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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ВМЪСТО ПРЕДИСЛ0В1Я. 

Прошло уже 100 л^Ьтъ съ гЬхъ поръ, какъ Ф. 
Кругъ въ „Предислов1и^^ къ своему сочинешю „Крити- 
чесшя разъискан1я о древнихъ русскихъ монетахъ" 
прюалъ: „Нигд1^ Историки, въ опред^Ьлен1п ц'Ьны 
встр'Ьчающихся въ отечественныхъ л'Ьтописяхъ де- 
нежнымъ суммамъ, столько не удаляются одинь отъ 
другаго, какъ у насъ; потому единственно, что С1я 
часть (русская нумизматика въ обширнМшемъ смысл'Ь) 
почти совс^мъ еще необработана", 

И въ настоящее время каждый, знакомый съ 
литературой древнихъ русскихъ денежныхъ знаковъ, 
долженъ придти къ тому лее печальному заюючешю. 
Одни изсл^Ьдователи въ древн'Ьйшихъ нашихъ денеж- 
ныхъ знакахъ — кунахъ, видятъ кожаные лоскутки, 
друпе, — металлическую монету, кто диргемы, а кто 
динары и т. под., и только очень немнопе признаютъ 
ихъ за ц'Ьльныя шкурки куницъ и векшъ. 

По моему мн'Ьн1Ю такое сл1'Ьшей1е понят1й и 
опред'Ьлетй происходитъ оттого, что изсл'Ьдователп 
разсматриваютъ наши древн1е денежные знаки не В7> 
хронологическомъ порядк^Ь ихъ появлен1я, и не при- 
даютъ значешя м^Ьсту ихъ появлешя. Между т'Ьмъ, 
если при изсл^Ьдоваши соблюдать эти услов1я, то 
многое непонятное станетъ понятнымъ, всл'Ьдствхе 
чего явится возможность разобраться и опред'Ьлить: 
которые денежные знаки есть руссше, государствнные, 

1 



II 

И которые — иноземные, но допущенные къ обращешю 
въ той или другой части Россхи. 

За т^Ьмъ руссше денежные знаки долясны раз- 
сматриваться въ связи съ исторхей русскаго народа. 
Это говорю на основаши сл^Ьдующаго соображен1я: 

Что бы образовать такое государство, какимъ 
была Росс1я въ X в^Ьк^^, нужно было сплотить и 
слить въ одну общую массу разрозненныя и другъ 
другу враждебныя племена Росс1йскихъ Славянь и 
сосЬдшя съ ними не славянсшя мелшя народности; 
для этого потребовалось совокупное участхе такихъ 
факторовъ, какъ: княжеская власть, законы, языкъ и 
депе^ясные знаки. 

Вс^ эти факторы, — за исключетемъ денежныхъ 
знаковъ, — были мало чувствительны къ историческимъ 
событ1ямъ; даже нашествхе Батыя осталось почти 
безъ всякаго вл1ЯН1я на нихъ. 

Иное д^ло денежные знаки; обладая чрезвычай- 
ной чувствительностью къ историческимъ С0бЫТ1ЯМ7>, 

они своими изм^Ьнешями р^Ьзко обозначили всЪ глав- 
нМш1е перходы Русской исторхи. 

Поэтому руссше денежные знаки, — это истор1я 
Русскаго народа. Что бы убедиться въ этомъ, взгля- 
немъ на историческую Русь, которою первоначально 
будеть Новгородская область. 

Съ призванхемъ Варяговъ въ Новгородской обла- 
сти появляется внутренняя и ви'Ьшняя торговля. 

А гд'Ь есть вН'Ьшняя торговля, тамъ есть и де- 
нежные знаки. 

Денежные знаки въ Росс1и появршись раньше 
писанныхъ законовъ (Русской Правды) и раньше христ!- 
анства, въ этомъ уб^Ьждаетъ насъ л'Ьтописецъ Несторъ, 
который подь 882 годомъ пов'Ьствуетъ, что „Олегъ 
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устави Варягомъ дань даяти, — отъ Новгорода по 
300 гривепъ на лЪто". 

Упоминаемый зд^Ьсь гривны, — это денежные знаки, 
которые появляются въ 882 году, или ран'Ье; посл^Ьд- 
нее будетъ бол'Ье согласно съ логикой истор1и, ибо 
въ этрмъ же 882 году Олегъ переноситъ великокня- 
лсесшй столъ изъ Новгорода въ Кхевъ. Это обстоя- 
тельство даетъ право изсл^дователю къ вышесказан- 
ному добавить, что денежные знаки впервые появи- 
лись въ Новгород'Ь, а не въ Кхев'Ь. 

Каюе же это были денеясные знаки? 

Въ Новгородской области, какъ теперь, такъ и 
въ старину, золотыхъ и серебрянныхъ розсыпей не 
было, поэтому Новгородцы въ IX и X в'ЬкЬ своего 
золота и серебра не им'Ьли. 

За т-Ьмъ, новгородцы, — живя въ стран'Ь съ суро- 
вымъ климатомъ, среди болотъ и л'Ьсовъ, — скотовод- 
ствомъ не занимались, а потому домашнимъ скотомъ 
были б^дны. Сл'Ьдовательно, у Новгородцевъ дома- 
шшй скогь не могь изображать собою денежныхъ 
знаковъ, какъ напр. у древндхъ Грековъ, которые 
были народомъ пастушескимъ. 

По свид-Ьтельству инозрмныхъ писателей, у Рус- 
скихъ „быковъ, лошадей и оведъ совсЬмъ н'Ьтъ;они 
начали покупать ихъ у Печен'Ьговъ, и съ т'Ьхъ поръ 
зажили получше" (Константинъ Богр.)* „Рабочаго ско- 
та у Русскихъ мало". (Ибнъ Даста). Да и Вел. князь 
Святославъ говоритъ, что серебро и кони онъ полу- 
чаетъ „изъ Чеховъ и изъ Угорь". Вообш;е о торго- 
вл'Ь скотомъ въ Росс1И — н^Ьтъ изв'Ьст1й. „Единствен- 
ный промыселъ Русскихъ, — это торговля соболялпг, 
б1Ьличьими и другими м'Ьхами^ (Ибнъ Даста, X в^Ькъ). 

Но л^Л^са и болота, среди которыхъ жили Новго- 
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родцы, изобиловали всякимъ пушнымъ зв'Ьремъ, по- 
чему Новгородцы, —занимаясь охотой и зв^ролов- 
ствомъ, — были богаты шкурками пушныхъ звгьрей. Если 
же ко всему этоМ|у добавить громадность разстояшй 
и отсутств1е уцобныхъ путей въ тогдашней Росс1и, 
то всякому станетъ понятнымъ, что Новгородцы въ 
своихъ торговых:ъ сноп1ен1яхъ, какъ между собою, 
такъ и съ иноземцами, вм-Ьсто денегъ употребляли 
не скогпъ, а шкурки пушныхъ зв'Ьрей, которыя, обла- 
дая, сравнительно, высокою рыночною ц'Ьною, были 
по в1^су легки, по объему— не велики, почему ихъ, 
подобно монет'Ь, было легко и удобно носить, пере- 
давать изъ рукъ/въ руки и перем^ш;ать даже на 
очень больш1я разотояшя. 

И такъ, въ Росс1и первыми денежными знаками 
были шкурки пушныхъ зв'Ьрей, /Именно: шкурки обы- 
кновенной 7гуны (куницы), черной куны (соболя) и 
б'Ьлой куны (горностая), поэтому и денежные знаки 
стали называться пунами. 

Въ 980 году, по ВЗЯТ1И Шева, пришли Варяги 
наемники къ Владим1ру и сказали: „се градъ (Шевъ) 
нашъ, мы пр1яхомъ и, да хош;емъ имати окупъ на 
нихъ, Шевлянахъ, по >2 гривны съ челов^Ька. И рече 
имъ Володимхръ: пождите вы, дажь куны сберуть 
за м'Ьсяцъ" (л^Ьтописецъ). 

Зд'Ьсь „гривны'\ — это куны. 

А следовательно, и „300 гривенъ'% которыя Олегъ 
установилъ брать ежегодно съ Новгорода, таюке бы- 
ли куны. 

„Главное богатство Русскихъ составляетъ кун1й 
мЪхъ. Чеканной монеты своей у нихъ н'Ьтъ; звон- 
кую монету залгЬняютъ куньи м^ха". (Ибнъ Даста, 
X вЬкъ). 



Сл'Ьдовательно, куны были цгьльнылш шкурками 
пушныхъ зв^Ьрьковъ и им'Ьли назван1я: куна, ногата, 
ргъзанъ, векша или втверица, гривна или гривна-кунъ 
и полугривна (Рус. Правда). 

Въ 882 году ,;ПОИде Олегъ, поимъ Игоря, изъ 
Новагорода къ Кыеву... И сЬде Олегъ княжа въ 
Шев^Ь". 

Съ перенесен1емъ великокняжескаго стола въ 
Кхевъ, Руссшс пришли въ соприкосноветпе съ Визап- 
Т1ей и Аз1атскимъ Востокомъ, познакомились съ зо- 
лотомъ и научились ц'Ьнить его. 

Между Русскими золото сначала обращалось въ 
вид^ иноземной монеты, подъ названхемъ — золотники. 
(Въ договор'Ь Игоря съ Греками есть такое выраже- 
ше: „да возметъ отъ него золотнгша два илиъчнаго". 
Ипатск. л^Ьт.); а зах'Ьмъ появляются и гривны золо77га, 
т. е. слитки. 

Первое изв'Ьстхе о зологЬ въ денежномь смысл^Ь, — 
не считая договоровъ съ Греками, — мы им'Ьемъ пъ 
л'Ьтописи подъ 1016 годомъ, именно: Ярославъ на 
в'Ьч^Ь говоритъ Новгородцамъ: „Люба моя Дружина, 
юже изъс^ковъ вчера вбезум1И моемъ, не топерво 
ли ихъ золото.4*г окупити". А въ зав'ЬщашиВладим1ра 
Мономаха (1078 г.) и въ л'Ьтописи подъ 1097 годомь 
уже ясно говорится о гривнтъ золота, напр. „Давыдъ 
иде въ Ляхи къ Володиславу, ища помощи. Ляхове 
же об'Ьщашася ему помогати и взяша у него злата 
Нгривенъ''. (СофШск. врем.). 

Но серебра на Руси въ народномъ обращеши еще 
н'Ьтъ: у Великаго князя на пиру гости и дружина 
•Ьдятъ деревянными ложками. 

„Ни въ Русской Правд^Ь, ни въ Несторовой л^Ьто- 
писи н^Ьтъ слова о гривн'Ь серебра; везд^Ь говорится 
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ИЛИ просто О гривн'Ь (кунъ), или о гривн'Ь золота". 
(Карамзинъ). 

Умираетъ Ярославъ 1; на Руси устанавливается 
уд'Ьльная система. Между Русскими князьями начи- 
наются безконечныя междуусобныя войны за вслико- 
княжесшй столъ и уд'Ьлы. Половцы усиливаются и 
перенимаютъ у Русскихъ вс^Ь торговые пути, что 
вм^ЬсгЬ съ княжескими усобицами прекращаетъ тор- 
говлю съ Греками. А съ прекращешемъ греческой 
торговли, прекращается и приливъ золота въ Росс1Ю. 
Между т^Ьмъ враждующимъ Русскимъ князьямъ для 
найма союзниковъ требуется золото и серебро. Запад- 
ная Европа золота не им^Ьетъ; является усиленный 
спросъ на серебро. Серебро дорожаетъ, а цЪна кунъ 
быстро падаетъ. Въ Западной Европе въ общемъ 
употреблен1и зильберъ-марки (Магка ЗПЬег), — это слит- 
ки серебра в'Ьсомъ въ 48 золотниковъ. И Руссше 
вводятъ у себя такой же денежный знакъ, но назы- 
ваютъ его гривной серебра. 

Первое изв'Ьст1е о гргсвнахъ серебра мы имЬемъ 
въ л'Ьтописи подъ 1144 годомъ: „И вда Всеволоду 
Володимирко за трудъ 1000 и 400 гривенъ серебра''. 
Зат'Ьмъ изв^Ьст1я о гривнахъ серебра становятся очень 
часты, причемъ это сложное назваше часто зам'Ьняется 
простымъ словомъ: „серебро'' или „сребро". 

Гривны золота и гривны серебра по своей вы- 
сокой ц'Ьн^Ь для простаго народа были недоступны; 
народъ въ своемъ повс^^дневномъ обиход'Ь продолжает ъ 
пользоваться кунами, такъ яапр. во Псков^Ь „осминка 
ржи великая по ^ргьзанъ'* (1137 г.), а въ Новгороде 
„купляху кадь ржи по Д гривны (кунъ), а хл'Ьбъ по 
Еногашъ, а медъ по '] кунъ". (1170 г.). 
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Въ первой четверти XIII в'Ька появляются Мон- 
голы, и единство Росс1и нарушается. 

Посл'Ь монгольскаго разгрома С'Ьверо-Западная и 
Юго-Западная Русь отд&1Яются отъ С^Ьверо-Восточной 
Росс1и и образуютъ Липювску7о Русь, причемъ Шевъ, — 
опустошенный княжескими усобицами и въ конецъ 
раззоренпый Татарами, — перестаеть быть главою рус- 
скихъ городовъи м'Ьстопребывашемъ Великаго князя 

Р0СС1И. 

Новгородъ со своими пригородами подъ защитой 
непроходимыхъ л'Ьсовъ и бол отъ, — изб^Ьжалъ монголь- 
скаго погрома и, — пользуясь слабост1ю Великихъ князей 
Суздальскихъ, — обособляется отъ Восточной Росс1и въ 
особую Новгородскую область. 

А Восточная Русь — (Суздальская-Московская), 
обложенная тялселою данью, стала ханскимъ Улусомъ. 
И не слютря на это, вся историческая жизнь Русска- 
го народа сосредоточилась въ ней. 

Расчленеше Росс1и прежде всего отразилось на 
ея денежныхъ знакахъ, ибо этимъ расчленешемъ 
единство русской денежной системы было нарушено. 

Такъ, Литовская Русь подъ влхянхемъ своихъ 
западныхъ сосЬдей, въ особенности Польши и Лит- 
вы, приняла ихъ денежные знаки: гроши и пенязщ 
а таще города, какъ напр. Смоленскъ, Полоцкъ, 
Витебскъ, — сделавшись членами Ганзейскаго сою- 
за, — кром^Ь грошей и пенязей, ввели у себя еш;е и 
денежные знаки, обраш;авш1еся въ г. Риг'Ь, напр.: 
ЛюбецкШ (пфенингъ,) множ. число Лобцы, изрой, 
корное серебро, заушни, долггьи, оври и т. д. (Русско- 
Ливонсше акты №№ ХЫХ, ЬХХ1У и др.). 

А Новгородъ какъ городъ Ганзы, и всл'Ьдствхе 
развит1я пограничнаго мелочнаго торга съ Лит- 



воГг, Эстамп, Финамп, Корелой и другими сос^Ьднимп 
племенами, принялъ ихъ денелшые знаки: долггък, 
люрдкп, лобцы, гроши, артуги и мн. др., и допустилъ 
ихъ къ обращен1Ю въ своей области наравне съ рус- 
скими деньгами. 

Между т'Ьмъ Суздальская-Московская Русь, — сд'Ь- 
лавшись данницей Монголовъ,— по невол'Ь должна 
была свою денежную систему приспособить къ Ор- 
дынскимъ требован1ямъ, что, въ конц'Ь-концовъ, — 
привело къ установлен1ю въ XIV в'Ьк^Ь новой денеж- 
ной системы, ставшей съ XV в'Ька до 1700 года 
обще-русскою государственной системой, 

Такъ новгородсшй л'Ьтописецъ пов'Ьствуетъ, что 
всл'Ьдъ за Новгородомъ, въ 1424 году и „въ Псков^ь 
деньги сковаша и почаша по всей Руской земли тор- 
говати деньгами*' Московскими. 

По ходу Русской Исторш мы зпаемъ, что Суздаль- 
ская-Московская Русь легла въ основу современной 
намъ Росс1йской Имперхи, поэтому денежная система 
Суздальской-Московской Руси, — ставшая съ XV в'Ька 
обще-русскою, — должна быть признана Русской Госу- 
дарственной денеоюной системой, а денежные знаки, 
ее составлявппе, должны быть признаны Русскими 
Государственными денеоюными знаками, 

А денежные знаки Литовской Руси и Новгород- 
ской области, которые не входили въ Русскую госу- 
дарственную денежную систему, должны быть приз- 
паны 11ровпни1альнылт денеленылш знаками, свой- 
ственными всякой окрайн'Ь. Такъ и въ настоящее 
время, напр. въ Финляндхи, обращаются пенни, марки, 
а въ Туркестии^-- коканы. тилло и т. д. Эти денеж- 
ные зн<^ки, и пмъ подобные, на окрайнахъ принима- 
ются въ уплату государственныхъ податей; но на 



этомъ основан1и можно ли назвать ихъ Государствен- 
ными денеэюнылт знакальи? по моему мн'Ьн1ю, нельзя, 
ибо они къ повсем'Ьстному обращен1го въ Росс1и не 
допускаются, Поэтому они есть только Провинг^гальные 
денежные знаки, свойственные всякой окраинЪ, Кав- 
казу, Польш'Ь и т. д. 

На основан1и всего вышеизложен наго иумизматъ 
и историкъ, интересующгеся денежными знаками, 
обращавшимися въ Росс1й посл'Ь монгольскаго раз- 
грома, свои изсл'Ьдован1я должны начинать съ Суз- 
дальской-Мооковской Руси. 

А въ пей относительно денежиыхъ знаковъ про- 
изошло ел 1> дующее: 

Татары, переписавъ Руссшй народъ, обложилп 
его тяжелою данью, въ уплату которой требовали зо- 
лото и серебро, а куны принимать не хогЬли. Отъ 
нсимущихъ, въ зам'Ьнъ золота и серебра, брали все, 
что хогЬли, до жень и д-Ьтей включительно. По вы- 
ражен1ю л1>тописца, въ то время „живые завидовали 
СП0К0ЙСТВ1Ю мертвыхъ". Народъ терялъ терп'Ьше п, 
временами, кой-гд'Ь происходили изб1ен1Я сборщиков'ь 
ханской дани, что со стороны татаръ вызывало месть, 
выражавшуюся въ частичныхъ разгромахъ русскихъ 
областей. 

Руссшо князья, желая облегчить участь народа 
и избавить Росс1Ю отъ татарскихъ нашеств1й, — сборь 
и доставку ханской дани приняли на себя. Но для 
выполнен1я такой задачи требовалось, что бы сереб- 
ро (золота не им'Ьлось) сдЪлать доступнымъ для на- 
родной массы; для этого: 1)Въ начал^^ХГУ^в^Ька грив- 
ны серебра были перед^Ьланы на рубли и полшины; 
а такъ какъ ц'Ьна гривны-кунъ опред'Ьлялась по от- 
ношен1ю ея къ гривн^Ь серебра, то съ уипчтожеи1емъ 



посл^Ьдней, были уничтожены и гривнЫ'Кунъ, и въ 
письменныхъ памятникахъ, относящихся къ Суздаль- 
ской-Московской Руси, объ нихъ уже бол'Ье не упо- 
минается, (а такъ л€е и о гривнахъ золота). 

2) Въ начал^Ь второй половины XIV в'Ька, — прибли- 
зительно 50 лЪтъ спустя послЪ появлен1я слитковъ 
рублей и полтинъ, — Вел. князь Московсшй Димитрхй 
Иванов., исполняя требоваше хана, ввелъ во всеобщее 
употреблен1е на Руси татарскую серебрянную монету 
тангу (по русски— деш^/, поздн^Ье — деньгу) и м'Ьд- 
щю—пуло, (поздн-Ье — полушка), со счетомъ на алты- 
ны, причемъ серебрянные слитки рубли и полтины 
были уничтоэ/сены, а назван1я преяснихъ денежныхъ 
знаковъ обратились въ числительныя монеты: — сло- 
во рубль стало обозначать число 100; слово полтина — 
число 60; слово гривна — число 10, (а алтынъ — 
число 6). 

Съ введен1емъ металлической монеты куны единцы 
(ногаты, р'Ьзани и куны) были уничтх)9юены. 

Монголы, — усвоивъ взгляды аз1атскаго востока, — 
къ поб'Ьжденнымъ стали предъявлять ташя требова- 
Н1я: „будь моимъ рабомъ и на деньгахъ своихъ изоб- 
рази печать мою". 

Вел. князь Московсшй Дмитр1й, — уже съ лочет- 
нымь прозвищемъ ^ Донской^, — и этому требован1ю 
долженъ былъ покориться, ибо на его имянныхъ 
монетахъ мы видимъ арабскую надпись съ именемъ 
хана Тохтамыша. 

Въ посл^Ьдше годы великокняжен1я его сына, 
Васил1я, и при посл^Ьдующихъ князьяхъ, въ Р0СС1И 
стали чеканить только чисто-русскую серебряную мо- 
нету, безъ арабскихъ надписей и безъ имени хана. 

ВсЬ влад'Ьтельные Русскхе князья и п'Ькоторые 
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города им'Ьли право чеканить монету, употребляя 
свой штемпель. 

Но Вел. князь Московсшй 1оаннъ III право чека- 
нить монету оставляетъ только за Великими князьями 
Московскимъ и Тверскимъ и за независимыми горо- 
дами: Новгородомъ и Псковомъ. Причемъ монета уже 
чеканится московскимъ штемпелемъ. 

По м^Ьр'Ь присоединен1я Твери, Новгорода и Пско- 
ва къ Московскимъ влад'Ьп1ямъ^ вм'ЬстЪ со свободой, 
они теряли и право на чеканку монеты. 

Вел. князь Московсшй 1оаннъ 1У устанавливаетъ 
окончательные! типь для русской монеты^ и она, — 
лишь съ легкими колебан1ями въ вЪо% доживаетъ 
до 1700 года. 

Вотъ Государственныя денелсныя системы и го- 
сударственные денежные знаки до Петровской Руси! 
А гд'Ь же мордки, долг^Ьи, лобцы, лапки и т. п. де- 
нежные знаки? подь которыми подразум'Ьваютъ ко- 
жаные лоскутки. 

Иш.ите ихъ въ Новгородской области и въ Ли- 
товской Руси, а въ Суздальской-Московской Руси 
ихъ не было. 



Это моя программа; по этой программ'Ь составленъ 
мой трудъ, первую часть котораго я отдаю на судъ 
любителей Русской старины. 

М. С, Левгиииовскгй. 



Глава I. 
Русь до введен1я денежныхъ знаковъ. 

Въ начал'Ь второй половины IX в'Ька Росс1йск1е 
Славяне уже вели ос^Ьдлую жизнь и занимались зем- 
лед'Ьлхемъ, но жили въ простот'Ь родоваго быта; имъ 
для удовлетв()рен1я своихъ матер1альныхъ потребно- 
стей достаточно было личпаго труда членовъ семьи. 
Такъ, жилище, домашнюю утварь и оружхе, — благодаря 
ихъ незатМливости, — Росс. Славяне д'Ьлали сами, а 
поле, л^Ьсъ и р'Ька доставляли имъ въ изобил1И пищу, 
одежду и разные напитки. 

Сл^Ьдовательно, доставляя себ'Ь все необходимое 
собственнымъ .трудомъ изъ окружающей природы, 
Росс. Славяне въ чужихъ товарахъ не нуждались^ а 
потому и не им'Ьли внутренней торговли, ибо „повсе- 
м^Ьстная почти одинаковость произведен1й въ стран'Ь, 
обитаемой Славянами, сильно препятствовала мЪн'Ь: 
что могли вым'Ьнивать другъ у друга Поляне и С'Ьве- 
ряне. Древляне и Дреговичи, Кривичи и Радимичи? 
Образъ уКизнп ихъ былъ одинаковъ, одинашя заня- 
Т1Я, одинашя потребности, одинашя средства къ ихъ 
удовлетворен1ю: у Древлянъ быль хл'Ьбъ, медъ, воскъ, 
зв'Ьриныя кожи, тоже было и у Полянъ и у другихъ 
племенъ"^ Поэтому съ полною достов'Ьрностью можно 
сказать, что у Росс. Славянъ, до прихода Варяговъ, не 
только вн^Ьшней, но п внутренней торговли не было. 



Гебгардъ въ своей ^Истор1Я Славянь"* пишетъ: „мы 
не им^Ьемъ никакихъ изв^Ьст1й о торговл^Ь Славянъ 
Росс1йскихъ до временъ Рюриковыхъ"^. 

А гд'Ь н^Ьтъ торговли, тамъ не можеть быть и 
денежныхъ знаковъ. 

Вотъ въ какомь положен1и относительно мате- 
р1алънаго быта находились Росс. Славяне, когда въ 
начал'К второй половины IX в^Ька ме^кду ними посе- 
лились Варяги Правители съ ихъ дружинами. 

Призван1е Варяговъ для Росс, Славянъ соста- 
вляетъ событ1е чрезвычайной важности: разрозиенныя 
и враждебныя другъ другу Славянсшя племена и 
сосЬднхя съ ними мелшя не-Славянск1я народности, 
подъ власт1ю Варяговъ, слились въ одинь неразд^Ьль- 
ный народъ и образовали новое государство, Русь, 

Изъ русской л-Ьтописи мы знаемъ, что ко вре- 
мени прибыт1я Варяговъ, Росс. Славяне уже. им^Ьли 
города: Новгородъ, Ладогу, Смоленскъ, Черниговъ, 
Шевъ и мнопе друпе, но вс^Ь эти города первона- 
чально строились для защиты отъ враговъ, а не для 
торговли, или иныхъ ц'Ьлей, что подтверждается 
самымъ словомъ городъ, означающимъ огоролсенное 
м'Ьсто. 

По выражен110 С. Соловьева, Русь образовалась 
на д'Ьвственной почв'Ь, на которой истор1я и циви- 
лизащя другаго народа не оставили никакихъ слЬ- 
довъ, никакихъ предан1й. никакихъ учрежден1й, Рус- 
ск1е, при содМствхи Варяговъ, должны были начать 
свою историческую л^изнь съ одн^Ьми собственныхми 
средствами, поэтому въ государственномъ уклад'Ь 
вновь народившейся Руси такъ много оригинальнаго, 
но оригинальи'Ье всего, — это русская дренняядепелшая 
система, для попиман1я которой необходимо, хотя 
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поверхностно, ознакомиться съ первоначальною вну- 
треннею и вн'Ьшнею торговлею у Русскихъ. 

Съ водворешемъ на Руси Варяговъ-Правителей 
сь ихъ дружинами, между туземцами образовался 
многочисленный классъ людей, которые/ живя по 
городамъ какъ воины или княжесше чиновники^ не 
занимались никакимъ промысломъ, почему все необхо- 
димое для своего существован1я они должны были 
получать отъ туземцевъ, всл'Ьдств1е чего между при- 
шельцами Варягами и туземцами создались ташя 
отношен1я, который въ скоромъ времени перешли 
въ торговыя. 

Такъ на Руси возникла внутренняя торговля, 
которая въ начал'Ь, само-собой, была торговлею мтъновой. 

Но Варяги были причиною возникновешя на Руси 
и вн'Ьшней торговли, причемъ города,- -первоначально 
выстроенные для защиты отъ враговъ, — съ водво- 
рен1емъ Варяговъ, обратились въ бол^Ье или мен^Ье 
значительные торговые центры; ибо города^ сд^Ьлав- 
шись м'Ьстопребыван1емъ Правителей или ихъ нам^Ьст- 
никовъ, чрезъ то самое стали складочными м'Ьстамп 
хл'Ьба, меда, воска, пеньки, льна, шкуръ и т. пд. 
сырья, а также и всякихъ м'Ьховъ, т. е. такихъ про- 
изведен1й, которыми туземцы были богаты, и кото- 
ры1ми они первоначально уплачивали князю или его 
намЪстникамъ дани, оброки и всяшя друпя пошлины, 
начто указываютъ наши л'Ьтописи и писцовыя книги; 
такъ напр. въ 1289 году, когда въ Росс1И уже суще- 
ствовали денс/кные знаки, Мстиславъ Галйцшй, уста- 
навливая „Л0ВЧ1И на Берестьяиы^, постановилъ отъ 
жителей брать: ;,... со ста по дв^Ь лушгЬ .иг'^//, и подв^Ь 
овцгь, и по пйтинадесять десятков'ь яьну^ и по сту 
хл)ьбовъ, и по пяти церберовъ овса, и по пяти цербе- 
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ровъ ржи, и по 20 куръ, а потому со всякого ста, а 
на горожанахъ 4 гривны кунъ**^ (это м^Ьха). 

Съ водворен1емъ ВараговЪ, Новгородъ, какъ рези- 
денц1я главнаго правителя, (впосл'Ьдств1и и Кхевъ) 
д^Ьлается главнымъ складочнымъ м'Ьстомъ всякаго 
сырья, а чрезъ это, — и главнымъ торговымъ горо- 
домъ С.-Вост. Росс1И. Развитпо новгородской торговли 
способствовало еще следующее обстоятельство: Нов- 
городъ лежалъ на пути „изъ Варягь въ Греки". 

Изъ исторхи нахМЪ изв'Ьстно, что Норманы (Ва- 
ряги) въ IX в'Ьк'Ь промышляли въ прибережныхъ 
странахъ западной Европы торговлей и грабежомъ, 
поэтому можно сказать утвердительно, что Варяги, 
поселивш1еся между Росс. Славянами, были знакомы 
съ европейскою торговлею, почему, — сделавшись на 
Руси обладателями громадныхъ складовъ всякаго 
сырья, на которое между туземцами покупателей не 
находилось, — Варяги въ собственномъ интересЬ озабо- 
тились начать торговыя сношен1я съ иноземцал1и. 
Но для того, чтобы привлечь иноземныхъ купцовъ 
въ Новгородъ (на Русь), Варяги-Правители должны 
былп об'Ьщ;ать нмъ свое покровительство, личную и 
имущественную безопасность, разныя торговыя льготы 
и помощь не только въ Новгород'Ь, но и на пути къ 
нему и обратно. 

Такъ въ дМствительности и было, на это ука- 
зываютъ наши древше торговые договоры, отзывы 
иностранцевъ и Русская Правда^. 

Таше письменные памятники, какъ Смоленсшй 
договоръ съ Немцами 1229 года п, такъ называемый, 
Дрееровсшй договоръ, а также и Русская Правда, 
есть несомн'Ьнпо отголоски временъ словесныхъ дого- 
воровъ и устныхъ законовъ, практиковавшихся при 
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первыхъ. Варяго-Русскихъ князьяхъ^. Эти договоры 
составлялись такъ: у^абынтльчичу любо было^, поэтому, 
в^Ьроятно, они въ н'Ьмецкой л'Ьтописи названы „весьма 
благопргятными для иноземныхъ купцовъ". Вообще же 
,,иноземцы не могли нахвалиться мудрымъбезкорыстгемъ 
нагиихъ правителей'^, такъ что Росс1Я въ скоромъ 
времени стала славиться, своею торговлею и своимъ 
богатствомъ. Иноземцы такъ отзывались о ней: „изобиль- 
ная всгьми благами природы^' (отшЬив Ьош8 аШиеп1ет)^. 

Первые иноземные купцы нашли въ Новгород1ь 
непстопщмые запасы всякаго сырья и массу ц'Ьнныхь 
м^Ьховъ, что избавтю ихъ отъ необходимости разъ^Ьз- 
жать по стран'Ь, не им'Ьвшей удобныхъ путей и насе- 
ленной полуд1па1мь воинственныхмъ народомъ. Вся 
эта масса ц'Ьнныхь м'Ьховъ и всякаго другаго сырья 
принадлежала князю, поэтому иноземнымъ купцамь 
пришлось им^Ьть д'Ьло по 1супл^Ь и продаж^Ь только 
съ княземь, такъ что въ дМствительности выходило, 
что въ пачал'Ь нашихъ внЪшнихъ сношеи1й, иноземцы 
прйзжали не къ новгородцамъ или смоляиамъ, а къ 
князю; в'Ьроятно, это обстоятельство было причиною, 
что руссшй народъ иноземныхъ купцовъ назвалъ 
„гостями''^. 

Такая особенность въ первоначальныхъ. нашихъ 
торговыхъ сношеп1яхъ съ иноземцами была причиною, 
что паша вн'Ьшняя торговля получила характеръис1слю- 
чительно оптоваго торга, а „.малая торговля^ что зову тъ 
розницею'', иноземнымъ купцамъ была запреш;ена^ 

Иноземные товары, прюбрЪтенные оптовою куп- 
лею, чрезъ русское купечество проникали на внут- 
репн1е рынки Росс1И и д^ктались предм'Ьтами м^Ьлоч- 
ного торга. 

Новгородцы, начавъ торговлю съ иноземцами, по 
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необходимости должны были принять ихъ торговый 
в-Ьсъ и м'Ьрила, а такъ какъ первоначальная наша 
торговля съ иноземцами была исключительно опто- 
вая, то новгородцы, — не им^Ья надобности въдробныхъ 
частяхъ торговаго вЪса и м^Ьры, приняли отъ инозем- 
цевъ только высшгя единицы торговаго вгъса и мгьры, 
напр. берковецъ (Ве^колVе2;), пудъ (Рий), поставь, штука, 
кусокъ (8№к) и пр. 

Но кром'Ь названыхъ торговыхъ „в^са и м'Ьрилъ", 
употреблявшихся, повидимому, только въ сношешяхъ 
съ иноземцами, въ Росс1И были еш;е и свои народ- 
ныя ^свтъсы, ставила и мтрила^, употреблявш1ЯСЯ во 
внутренней торговл'Ь, на что указываютъ мнопе древ- 
Н1е руссше памятники ^^. Но для исторш денежныхъ 
знаковъ древней Россш особенный интересъ предста- 
вляютъ не городсшя и торговыя всяшя м^Ьрила, св'Ьсы 
и ставила, а вгьсъ для золота и серебра, употребляв- 
Ш1ЙСЯ иноземцами въ первоначальной ихъ торговле 
съ Русскими. 

Изъ истор1и изв^Ьстно, что до крестовыхъ похо- 
довъ запад. Европа золотомъ была очень б^Ьдна. Этотъ 
нсторичесшй фактъ для IX в'Ька подтверждается напр. 
сл^Ьдуюп1;ими изв'Ьст1ями^^: 

„Въ 810 год^Ь пришли Норманцы на 200 караб- 
ляхъ въ Фрисланд1Ю, побили Фризовъ, и взяли съ 
нихъ ЮО^фунтовъ серебра". 

„Въ 845 год'Ь выкупился Парижъ 7000 фунтовъ 
серебра отъ пхъ, Нормановъ, разграблен1Я*'. 

„Въ 861 год'Ь Датчанамъ... Карлъ Лысый платитъ 
5000 фунт, серебра, что бы они не разоряли его госу- 
дарства. Да за снят1е осады Норманы „также даютъ 
имъ 6000 фунт, серебра и соединяются съ ними". 

„Карлъ Лысый заключаетъ въ 866 год* миръ 

2 
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съ Норманцами и платитъ имъ 4000 фунтовъ серебра 
по ихъ втьсу^^'". (На эту интересную подробность необхо- 
димо обратить особое внимаше. Слова ^по ихъ втсу'' 
указьшаютъ, что Нормандсшй (Варялссшй) фунтъ не 
былъ французскимъ ливромъ или греческимъ литромъ; 
кром^Ь того, слова „по ихъ в?ъсу^ указываютъ, что 
новгородская гривна (в'Ьсъ) временъ Ярослава I и 
ран^Ье, была нЪмецкимъ или готландскимЪ: фунтомъ 
(маркой в'Ьсовой) въ 32 лота). 

„Норманцы заключаютъ въ 887 год^Ь съ Карломъ 
Толстымъ миръ и , получаютъ 2800 фунтовъ золотомъ 
и серебролгъ'' . 

„Карломанъ прпнуледенъ В7з 884 году платить 
имъ, Норманахмъ, въ дань 12000 фунтовъ чистаго 
серебра'' и. т. д, 

..'Въ приведенной вы пйск^Ь везд1^ говорится только 
о серебрт; (впрочемъ одинъ . разъ упомянуто золото, 
но безъ точнаго опред'Ьлен1я его количества) поэтому, 
можно думать, что н^кмцы, начиная торговлю съ 
Новгородцами, золота не им'Ьлн, почему ихъ в^Ьсовая 
марка (Магка) въ 82 лота употреблялась только 
для взвЪшиван1я серебра. Эта марка у н^Ьмцевъ была 
высшей единицей в'Ьса для серебра; считая, они 
говорили, цапр., „1000 марокъ сере5ра'% а не 25 пудовъ 
серебра. 

И новгородцы для взв'Ьшиван1я серебра также 
приняли иноземный вЪсъ, и также только высшую 
единицу его, т. е. марку ^ причемъ назвали ее гривной, 
это удостов'Ьряется не только полною тождественност1Ю 
въ в'Ьс^Ь немецкой марки и русской гривны, и одина- 
ковостью ихъ служебной роли, но и народной памятью; 
такъ напр. въ „ Посол ьскпхъ д^Ьлахъ Прусскихъ", 
письменномъ дамятхппсЬ XVI в^Ька, сказано: „у Н'Ьм- 
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цевъ зоветця лшрка/ а у ыасъ по Русски гривенка^. 
И современный намъ фуптъ въ 32 лота мы до сихъ 
поръ называемъ пгьмецкимъ фунтомъ. 

Что русская гривна (ьгЬмецкая марка) Соотв'Ьт- 
ствовала современному намъ фунту въ 32 лота, на 
это указывають руссюя старпипыя торговыя* книги 
и рукописныя арпеметики; въ иихъ показано: „Въ" 
фунгЬ одна большая гривенка, а малыхъ въ фунт'Ь 
дв'Ь гривенки... Въ пуд'Ь гривенокъ бо'лыпихъ 40 фун- 
товыхъ, а малыхъ гривепокъ въпуд^ЬВО"^^ Въустав^Ь' 
ратныхъ д'Ьлъ Васшия 'туйскаго сказано, что „ядро 
пищали Василиска в'Ьсило 70 гривенокъ, и что 24.0 
такихъ ядеръ составляли 168 контаревъ, авъ .контар'& 
2 пуда съ половиною". Сл'Ьдовательно, говоритъ Карам- 
зинъ, гривна въ оОщемъ смьк^л^Ь в^^са означала одинъ' 
фунтъ. Такъ показано въ наптихъ древнихъ рукопис- 
ныхъ ариеметикахъ съ прибавлен1емъ, что малая гри-- 
венкагсеть полъ фунта". ^'^ 

Съ XI в'Ька въ С.-Заиад. Р^вроп'Ь денежный знакъ— 
марка-серебра (Магка 811Ъег) стала выд1^>лыват1>ся 
в^Ьсомъ не въ 32 лота, какъ было прежде, а только 
въ 16 лотъ, поэтому 1\усск1е въ XII в^К^гЬ,-— вводя у^ 
себя новый денежный знак7> гривну-серебра,— стали 
выД'Ьлывать се 1гЬсомъ въ 16 лотъ или 48 золотни- 
ковъ, и сообразно- съ этим'ь \гЫъ для перев^Ьшиван1я 
серебра, т. е. гирю, также стали д'кчать въ 16 лотъ 
или 48- золотниковъ. Эта новая гривна (в'Ьсовая), въ 
отлпчзе отъ денежнаго знака, также называвшагося 
гривной, офиц1ально стала называться гривной скало- 
вой, на что указываютъ Торговый книги, Летописи 
и друпе письменные памятники; такъ напр.*въ 1^ор- 
говой книг'Ь сказано: „Въ гривенк^Ь малой спйловогь 
48 золотниковъ, деньгами в^Ьситъ три рубля ".^^ Авъ 
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л'Ьтописи подъ 1535 годомъ читаемъ: „Ввлишй князь 
повел'Ь д'Ьлать деньги серебряный новыя на свое 
имя безовсякаго прим^Ьса изъ гривенки изъ скаловой 
триста денегъ... А по указу отца его Великаго князя 
Васил1я Ивановича всеа Рус1И изъ той оюе (ска- 
ловой) гривенки д'Ьлали полъ третья ста денегъ и де- 
сять"...^® и т. д. 

Когда лее Олегъ перенесъ великокняжесшй пре- 
столъ изъ Новгорода въ Кхевъ и открылъ торговыя 
сношен1я съ Греками, которые были очень богаты 
золотомъ, то Руссше вм^Ьст^ съ греческимъ золотомъ 
приняли и гречесшй в^Ьсъ для золота — литру, не изме- 
няя в'Ьса для серебра, т. е. гривны, на что указыва- 
етъ правительственный в'Ьсъ гривна опаловая, впо- 
сл'Ьдств1и служившая основаюемъ при выд^ЬлкЪ рус- 
ской серебряной монеты. Вообще древшй руссшй в'Ьсъ 
гривна, подъ назван1емъ фунта, сохранился до нашихъ 
дней и служить основною единицею для современ- 
наго намъ в'Ьса (изъ фунтовъ составляютъ пуды и 
фунтъ д^Ьлятъ на лоты и золотники). А литра съ под- 
разд'Ьлешемъ на золотники, по прекращен1и торговли 
съ греками, по прежнему продолжала служить только 
для перев'Ьшиван1я золота, напр. „въ ц'Ьвочномъ зологЬ 
на шелку въ ц'Ьвк'Ь 6 золотниковъ... А литру купятъ 
ц'Ьвочнаго золота по 4 съ полтиною"... и т. д. 

Въ русской торговой книгЬ литра такъ опред'Ь- 
лена: „Въ литр'Ь малыхъ полъ дв'Ь гривенки (т. е. 1 ^/2 гри- 
венки), а золотниковъ въ литр'Ь 72 золотника** ^'^. Такое 
опред^Ьлеше не указываетъ ли, что руссше въ ста- 
рину н'Ьмецшй и гречесшй в^Ьсъ согласовали? 

Серебро (и золото), было ли оно въ слиткахъ, 
монет'Ь или изд'Ьлхяхъ, руссше покупали и прода- 
вали какъ товаръ втьсовой, всл^Ьдств1е чего эти металлы, 
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во всЬхъ ихъ видахъ, прнимались только па вгъсъ, 
т. е. руссше въ иноземной монет* установленной 
ц'Ьны не признавали, а въ изд'Ьл1Яхъ— работу не 
ц'Ьнили, а признавали только в'Ьсъ, что удостов-Ьря- 
етъ Катошихинъ; онъ пишетъ: „руссше ц'Ьнятъ золо- 
тыя и серебряныя изд'Ьл1я тою ц'Ьною, что стоить 
в'Ьсомъ, а дЪло не считаютъ**^^. Тоже самое подтвер- 
ждаютъ и торговыя книги, напр. въ одной изъ нихъ 
говорится: „Надоб'Ь всяки ефимки (талеры) въ вгьсгь 
имати,.. А будетъ серебро въ слишкахъ въ ефимоч- 
ную чистоту, или въ сосудайсъ, или въ чемъ нибудь 
(иномъ), серебро емли пятою долею денежнаго в*са 
дешевле" ^^ и т. д. 

Изъ всего вышеизложеннаго слЪдуетъ, что Рус- 
сше отъ торговыхъ сношешй съ С'Ьв.-Западной Евро- 
пой усвоили в'Ьсъ для серебра марку или гривну въ 
32 лота, которую въ XII в'Ьк'Ь переделали въ 16 лотъ 
или 48 золотниковъ; а отъ сношен1й съ Греками 
усвоили в'Ьсъ для золота — литру въ 72 золотника. 
Такъ произошло потому, что Руссше серебро полу- 
чали изъ средней Европы, а золото изъ Грещи, что 
межд}^ прочимъ видно и изъ словъ Вел. князя Свя- 
тослава: „отъ грекъ (получаю) поволокы, золото, 
вино и овош;и, а изъ Чеховъ и изъ Угръ серебро и 
кони...-^^. 

Руссюе, принявъ н-Ьмецкую марку подъ назва- 
шемъ гривны, также стали, какъ и н'Ьмцы, больш1я 
количества серебра считать не пудами, а гривнами, 
напр. сынъ Варяга Симона, Георпй, далъ въ Печер- 
скую обитель на раку Преподобнаго 0еодос1я „серебра 
500 гривенъ**... и т. д. 

Н'Ьмецкая в'Ьсовая марка (Магка), названная на 
Руси гривною, была принята отъ п'Ьмцевъ также 
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безъ ея дробныхъ частей, какъ и проч1я высш1я 
единицы торговаго в'Ьса н м'Ьры, на это указываетъ 
уставъ Вел. князя Всеволода 1134— 1135 года. Этимъ 
уставомъ. въ Новгород'Ь и Шев'Ь введена гривенка 
руб./1евая, т. е. разнов'Ьсъ или наборъ дробныхъ ча- 
стей гривны (лоты и золотники), необходимый для 
взв'Ьшивашя малыхъ количествъ золота и серебра, 
которыя получались чрезъ отрубаше, почему гри- 
венка и названа — рублевою^^. Существоваше торговли 
рубленымъ или сЬченымъ золотомъ и серебромъ удо- 
стоз'Ьряетъ . Стриковсшй, • авторъ Литовской хроники, 
оцъ нищетъ:. „Поляки, Русь, . Литва, и Мазуры обыклп 
бяху купли свои совершати частичками сЬченаго 
золота, и серебра...":?. Ясно, что необходимость въ 
трчнолгь опред'Ьленш :в1].са, а сл1^доватеетьно и ц^Ьпы, 
частичслуЪ рублеинаго золота м сер(м1ра заставила 
1?севолода ввести гривенку^ рублевую^ и т1^мъ облег- 
чить торговлю дрпгоцйиными металлами. 

Все,. что говорилось зд'Ьсь о иервоначальной на- 
шей вп'Ьшней торговл'Ь л о торговомыгЬсЪ и м'Ьрахъ, 
все это заставляеть думатх^, что сь самаго начала 
возникновеи1Я на Руси вн1мпне1"1 торговети, торговый 
ъ%о>ъ и м'^Ьрида и торговыя иралиыш установились не 
цутемъ долгой пра}стикц или! обычая, а всл'Ьдств1е 
договоровъ, сначала уст}и>1хъ, а потомъ, - съ иоявле- 
н}емъ письменности,- -и письмениых1>; въ этомъ цасъ 
уб'Ьждают!) встр^^чавдпуяся. въ русскихъ договорахъ 
выра^кенхя: .;,какь изъ древле бывало''^ „?1о дсшному 
докрицатю'^ и т. ид,, пли ссылки на „О/ьдовЬ'^, панр-. 
Смоленск!!! договоръ съ 1гЬм!!,амп 1229 1Ч)да начи- 
нается та!гь: „Се азъ князь Смоленс!ч1й . Мстиславъ 
Давыдод^дчъ до1сончалъ семь с н'Ьмцы 7щ давному 
ддкончагфр ,Д1ьди паши,.^^. Зд-Ьсь с^!>1лка. .на ,^Д)ьдг1^' 
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не фигуральное выражен1е, а, такъ сказать, юриди- 
ческая и хронологическая точность, что можно вид'Ьть 
изъ поздн-Ьйшихъ договоровъ Русскихъ князей, въ 
которыхъ есть напр. ташя выражешя: „...амытанамъ, 
князьямъ, дер;кать старыя, пошлыя, которыя были 
при моихъ Дтьдахъ, моемъ Дядт и при моемъ 

^1то соглашен1е о торгово-мъ в'ЬсЬ п м'Ьрилахъ 
и о торговыхъ правилахъ между Варягами — Прави- 
телями и иноземными гостями было,- -это доказы- 
вается дошедшими до насъ договорами и заключаю- 
щимися въ нихъ постановлен1Ями; напр. „А пудъ 
дали Н'Ьмчи..., а подругъ его лежитъ въ н'Ьмецкой, 
божниц'Ь...", или для пов^Ьрки в'Ьсовъ въ Смоленск'Ь 
„хранится одна капь въ церквп Богородицы, что на 
гор'Ь, а другая въ немецкой божниц'Кг, съ этимъ 
в^Ьсомъ и ВолочанЪ св^Ьряютъ пудъ, данный имъ 
н'Ьмцами..."^^ и т. д. 

Вотъ какъ и при какпхъ услов1яхь развилась 
на Руси внутренняя п вн^Ьшняя торхювля. Къ этому 
не лишнимъ будетъ добавить, что первыя изв^Ьст1я 
о руссколгь купечеств^Ь относятся ко времепамъ Ва- 
ряжскихъ князей, на что указываютъ паши договоры 
съ Греками-'^ 

Но съ торговлей т'Ьспо связанъ вопросъ о де- 
нежныхъ знакахъ. Тамъ, гдЪ есть регламентированная 
вн'^Ьшняя торговля, тамъ обязательно должны быть 
и денежные знаки. Поэтому Варяги — Правители, вво- 
дя въ Новгород^Ь торговый в^Ьсъ и м1^рпла, н(Ч1зб'Ьжно 
должны были ввести и денежные знаки. 

Такъ въ дМствительности и было! 

Въ л'Ьтописи Нестора подъ 882 годомъ читаемъ: 
„Олегъ дани устави по всей РустМ земли, Слов^Ь- 
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номъ и Кривич^Ьмъ и Мерямъ дань даяти Варягомъ, 
съ Новагорода 800 гргшенъ на л'Ьто...*'. 

Упоминаемыя зд^Ьсь гривны были денежными 
знаками древней Россхи. 
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Глава II- 

Первые руссте денежные знаки были -куны. Что такое 

куны? 

Гривны, обращавга1яся въ Новгород'Ь во времена 
Олега и при послЪдующихъ Русскихъ князьяхъ, были 
денежными знаками древней Росс1и, въ этохмъ насъ 
уб'Ьждаетъ л'Ьтопись Нестора, въ которой подъ 971 го- 
домъ читаемъ: „Святославъ съ дружиною ста зимо- 
вать въ Б^Ьлобереж1и и не б'Ь у нихъ брашна, и б'Ь 
гладъ великъ, яко по полугргсвнт голова коняча..." 

Упоминаемая здЬсь полугривна несомн']Ьнно есть 
дене^юный знакЪу а поэтому и гривна шакэюе есть 
денеэюный знакъ, 

Дал'Ье подъ 980 годомъ читаемъ, что по взят1и 
Кхева Владнм1ромъ, пришли къ нему Варяги наем- 
ники, и сказали: „се градъ нашъ, мы прхяхомъ] и, 
да хощемъ имати окупъ на нихъ, Юевлянахъ, по 
дв'Ь гривны съ челов'Ька. Ирече имъ Володимеръ: 
пождите вы, дажь куны сбору тъ за м'Ьсяцъ". 

Въ этомь изв'Ьст1и слово куны относится къ 
„гри^намъ^, почему, — если гривны есть денежные 
знаки, — 7по куны будушъ деньги, 

Сл'Ьдовательно Новгородцы, до переселенхя Олега 
въ Кхевъ, уже им1у1и деньги, ибо 300 гривенъ, кото- 
рыя уплачивали Новгородцы въ 882 году Варягамъ, 
были денеоюными знаками или деньгами, т. е. по тог- 
дашнему- -кунами. 

А что такое Куны? 

Прежде, чЬмъ отв'Ьтить на этотъ спорный и 
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до крайности запутанный вопросъ, обращ}^сь къ 
исторш. 

Руссше, въ описываемый мною перюдъ, по роду 
своихъ занят1й им'Ьли: хл'Ьбъ, ленъ, пеньку, медъ, 
воскъ, рыбу и т. пд. предметы сельскаго хозяйства; 
но живя въ стран'Ь, изобиловавшей повсем'Ьстно вся- 
кимъ зв^Ьремъ, въ особенности же пушнымъ, они, 
кром'Ь землед'Ьл1я и рыбной ловли, занимались еще 
охотой и зв^Ьроловствомъ, почему были богаты шкур- 
ками пушныхъ зв'Ьрей или м'Ьхами. 

По свиД'Ьтельству иноземцевъ-современнпковъ 
„Главное богатство Русскихъ составляетъкун1йм'Ьхъ..., 
и единственный промыселъихъ,- торговля соболями, 
б'Ьличьими и другими м'Ьхами"^. 

Изъ вс^хъ предметовъ русскаго народнаго богат- 
ства шкурки пушныхъ зв'Ьрей въ торговыхъ сноше- 
Н1яхъ съ иноземцами обладали выдаюш;и1мся преиму- 
ществомъ: он'Ь представляли собою высокую ц'Ьнность, 
по в1Ьсу были легки, а по объему не велики, почему 
ихъ удобно было перем'Ьш;ать даже на очень большхя 
разстоян1я, чего нельзя сказать о другихъ предметахъ 
русскаго народнаго богатства, напр. о хп'Ьб% воск^, 
льнЪ и т. пд. сыркЬ. В'Ьроятно по этимъ причинамъ 
князья и ихъ нам'Ьстники съ подвластныхъ и поб'Ьж- 
даемыхъ племенъ брали дань преимущественно шкур- 
ками пушныхъ зв'Ьрей: бтьлымгг вев)ъргщами, бгьлыми 
вткшгщалш, черными куналт п просто куналт. Напр. 
подъ 859 годомъ в'ь л^Ьтописи читаемъ: „Имаху дань 
Варязи изъ за мор1я на Чуди, на Слов'Ьнехъ, на Мери 
и на всЬхъ (на Веси) Кривпч^Ьхъ огь мужа по бгьлть 
вгьве2пщгь'' , 

„к Козаре имаху дань на Полян'Ьхъ, и на С'Ьве- 
рян'Ьхъ, и на Вятич'Ьхъ по бгьлгь векшгщгь 01:ъ ^щид^'' . 



— 16 — 

Въ 883 году „иде Олегъ на Древляны и на 
С^Ьверы, и возложи дань на нихъ по чернт кунт^^ 
(въ Супральской л'Ьт. — „по черной куниц'Ь"). ' 

Въ 914 году Игорь „и дасть же дань Деревскую 
Свентелду; имаше же по чернгъ пунп отъ дыма" и т. д. 

Въ этихъ даняхъ б^Ьлая в^Ьверица и б'Ьлая век- 
шица несомненно есть горностай, а черная куница — 
соболь, ибо въ природ'Ь н^Ьтъ и не было б^Ьлыхъ векшъ 
и • черныхъ куницъ. Если же гд^Ь упоминается просто 
куна, то подъ этамъ назван1емъ надо вид'Ьть м^Ьхъ 
обыкновенной куницьк 

По поводу прпь^еденныхъ л'Ьтописныхъ изв'Ьстй 
Фил. Кругтэ зам'Ьчаетъ: ^ Греки употребляли вм^Ьсто 
дене1Чз шёлковыя матерхи, а Русы — кояш животныхъ. 
Козаро брали дань С15 Юлсныхъ, а Варяги съ С'Ьвер- 
ныхъ Славяпъ горностаялш, С1е, мпЪ калюется, ознаг 
чаютъ слова: *„по б}ъ./1гь втверицт^, „по бги/ыъ векшицгъ^. 
Ибо в'Ьверица и векша или в^Ькшица были, кажется, 
общ1Я ыазван1и, и, можсггъ быть, означали тогда гор- 
ностая чрезъ прибавлеше ,убгълая^'. По крайней м^Ьр^Ь, 
столь рано не нахожу я еще Ихмени горностай..."^. 

А С. Соловьевъ эти л^Ьтописныя изв1^ст]я въ своей 
Истор]и Росс1п излагаетъ такъ: „Бралрг дань Варяги 
изъ за моря на Чуди, Славянахъ Новгородскихъ, 
Мери, Веси, на Кривичахъу а Козары брали наПоля- 
нахъ, С^>верянахъ, Радимичахъ и-: Вятичахъ, брали 
по гориюсшаю и бт.ш/ъ отъ дыма"'\ Ол'Ьдоватйльно, 
•под'1> б'Ьлой в Ьверицей Соловьевъ прпзнаетъ горностая, 
а подъ б'Ьлой векгапцей,— -векшу или .б'Ьлку; черную 
же куннп^ онъ и всЬ друпе изсл^Ьдователи • призна- 
ютъ за соболя; если же гд-Ь упоминается просто тсг/^^а 
(„а за овцу 5 купъ"), то для каждаго ясно, что зд'Ьсь 
пдбтъ.р^Ьчъ о кунищЬ. ' 
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Изъ всего вышеиаложеннаго видно, что Руссюе 
въ старин}' относительно пушныхъ зв1^рей не при- 
держивались нашей точной классификацш, почему' 
мало-мальски ехожихъ зв'&рьковъ соединяли въ одну 
группу, подъ одно общее для нихъ назваше. Это 
зам-Ьчаше въ особенности относится къ щчпнымъ 
зв^рысамъ, шклфками которыхъ }Ч1лачивались дани; 
въ этомъ уб-Ьждаютъ насъ свидЬтельства иноземцевъ. 
Такъ напр. Адамъ Бременск1й, — современникъ летопис- 
ца Нестора, — свидЬтельствуетъ,что Руссюе въ XI вЪкЪ 
горностая назьшали бгыюй куиой, тойпгез а1Ьо8*. А 
арабск1й писатель X в1^ка Пбнъ Га^лтсаль пишетъ, что 
изъ Арты отъ русскихъ вывозятъ зв-Ьря, называемаго 
черною куницею пли скпескимъ соболемъ^, П дЬйстви- 
тельно, черная куна довольно часто упоминается въ 
нашихъ л^Ьтописяхъ. 

Сл-Ьдовательно, такихъ п\тпныхъ зв-Ьрьковъ, какъ 
горностай, соболь и обыкновенная кунпца, руссюе въ 
IX, X и XI в^кахъ называли общпмъ пменелгь куны; 
но, — разетичая зв^Ьрьковъ этой группы по цв*тл' м-Ьха, — 
русск1е над-Ьлилп ихъ, кром^Ь общаго назвашя — куны, 
еще и прилагательными именами: такъ горностая, 
им'Ьющаго б'Ьлый м-Ьхъ, они назвали бт^юй куной: 
соболя, им-Ёющаго, сравнительно съ куницей, темный 
м'Ьхъ, назвали черной куной, а обыкновенную куниц}' 
(лЪсную и каменую) называли просто куной. 

Шкурками этпхъ зв-Ьрьковъ уПеЧачпвались дани. 

С. Соловьевъ говорить: „Первые князья брали 
дань съ подчпненныхъ племенъ одними черными 
куницами и б'Ьлкамп, потому что серебра этимъпле- 
менамъ было взять негд'Ь''^. 

Дани указываютъ, что изъ всЬхъ пушныхъ зв-Ьрь- 
ковъ, которые водились въ Россхп и м-Ьхъ которыхъ 
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им-Ьдъ значительную ц'Ьну, соболь, горностай и куница 
были самыми многочисленными и повсеместно распро- 
страненными зв'Ьрьками, а потому, надо думать, кня- 
жеская м^Ьховая казна должна была преимущественно 
состоять изъ шкурокъ кунъ всякаго наименован1Я, — 
б^Ьлыхъ, черныхъ и т. пд. 

Благодаря данямъ и оброкамъ Князья Правители 
обладали богагЬйшею маховою казною и громадными 
складами всякаго сырья, а Новгордъ, какъ резиден- 
цДя главнах^о правителя, былъ главнымъ складочнымъ 
м^томъ всЬхъ княжескихъ богатствъ. 

Эти княясесшя богатства, какъ товаръ, предла- 
гались для купли иноземнымъ гостямъ, которыми 
для Новгородской области были жители балтхйскаго 
побережья: Шмцы и Готландцы; впрочемъ, главную 
торговую силу представляли Н'Ьмцы, впосл'Ьдств1И- - 
Ганза. 

Въ IX в'Ьк'Ь Н'Ьмцы уже им'Ьли деньги, высшей 
единицей которыхъ была „зильберъ-марка'' (Магка 
ЗИЬег), представлявшая собою слитокъ серебра въ 
форм'Ь небольшаго, необд'кланнаго брусочка, в'Ьсомъ 
въ 32 лота. 

Эта зильберъ-марка въ С.-Запад. Европ'Ь была 
общепринятымъ денежнымъ знакомъ и для описывае- 
маго времени представляла значительную денежную 
ц'Ьнность, почему она главнымъ образомъ употребля- 
лась для платежей въ оптовой торговл'Ь, а для мелоч- 
наго торга н^Ьмцы им'Ьли мелкую серебряную монету — 
пфенинги; золотой же монеты до крестовыхъ походовъ 
н*л1цы не им'Ьли'', почему они во вн'Ьшней торговл'Ь 
золота не употребляли, и каждую вещь ц'Ьнили по 
ея отношенш къ серебру. 

А Новгородцы,— начиная торговлю съ н'Ьмцами,- - 
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не им'Ьли ни денежныхъ знаковъ, ни серебра, п^. пови- 
димому, въ серебр'Ь надобности не ощущали, ибо. , въ 
язычесшй перюдъ мы .не видимъ на Руси въ народ-. 
нол1ъ .употреблен1и серебра, на это указываетъ л'Ьто- 
писецъ, разоказывая о прострт'Ь лшзни Вел. князя 
Святослава и его друлсины, и о пцрахъ Вел. . князя 
Вдадим1ра. на которыхъ онъ, его дружина п : гости 
Ъли деревянными ложками^. 

Но, . присмотр'Ьвшись къ торговл'Ь иноземныхъ 
гостей, Новгородцы должны были завести у себя денеж- 
ные знаки и т'Ьмъ облегчить свои торговыя сношешя, 
а для этого Новгородцы, — не им'Ья ни золота, ни 
серебра, должны были подыскать такой иредметъ, 
который по своимъ качествамь иоходилъ бы на монету 
и въ торговыхъ сношен1яхъ могъ би зам'Ьнить собою 
деньги. Отъ выбраннаго предмета требовалось: что 
бы онъ былъ многочргсленъ, т. е. повсем'Ьстно былъ 
въ изобил1и распрострапенъ; им^Ьлъ бы высокую рыноч- 
ную ценность, необходимое услов1е прИ: оптовохмъ 
торг'Ь; по Б'Ьсу былъ. легокъ и по объелгу не великъ., 
чрезъ что его, подобно монете, удобно было бы хра- 
нить, носить и передавать изь рукъ въ руки. А глав- 
ное, что бы выбранный предметъ иноземные купцы 
охотно принимали вм'Ьсто денегъ. 

- Изъ вс^Ьхъ предметовъ русскаго пароднаго богат- 
ства этимъ услов1ямъ больше всего удовлетворяли, 
шкурки небольщих'ь пушпыхъ зв^Ьрьковъ, въ .'особен- 
ности шкурки куницы, соболя и горностая: онЪ были 
очень многочисленны и повсем^Ьстио распространены, 
на что указываюсь дани; илх'Ьлп высокую рыночную 
ц^Ьну; по объему, были не велики, по вЪсу— легки. 
Благодаря всЬмъ этимъ качествамъ, дпкурки кунрщы, 
соболя и горностая. удобно было носить и. передавать 
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изъ рукъ въ руки, причемъ иноземцы эти шкурки 
принимали охотн'Ье всякихъ другихъ русскихъ тов^^ 
ровъ, ибо на м^Ьха былъ очень большой спросъ заг- 
границу. Такъ, Адамъ . Бременсшй говоритъ: „мы, 
иноземцы, иш;емъ куньей шубы какъ величайшаго 
блага...". Въ другомъ м'ЬсгЬ онъ говоритъ: „...боб- 
ровые и куньи м'Ьха до безум1я нами, иноземцами, 
уважаемые...". Тоже самое, сто л^Ьтъ спустя^ говоритъ 
и Гельмольдъ^. 

Поэтому вполн'Ь естественно и правдоподобно, 
что шкурки соболя, горностая и куницы, какъ удо- 
влетворяющ1я всЬшъ требован1ямъ, необходимымъ 
для монеты, по взаимному соглашен1к> Новгородцевъ 
съ Н^Ьмцами, стали исполнять роль денежныхъ зна- 
ковъ или монетъ. А такъ какъ эти вновь учрежден- 
ные денежные знаки были шкурками черной куны 
(соболя), б^Ьлой куны (горностая) и обыкновенной куны 
(л'Ьсной и каменой), то обш;имъ для нихъ названхемъ 
стало: куны, что соотв'Ьтствовало современному намъ 
слову деньги, 

Такъ появились въ Россхи первые денежные знаки 
или деньги, подъ названхемъ куны. 

Куны были ц'Ьльными шкурками пушныхъ зв'Ьрь- 
ковъ, которыя иноземцы принимали какъ деньги, а- 
вывозили къ себ^Ь за-границу какъ товаръ. 

Зд'Ьсь будетъ ум'Ьстно и своевременно привести 
мн'Ьнхя нашихъ историковъ и изсл'Ьдователёй. 

О кунахъ Н. Карамзинъ говоритъ: „Славяне Рос- 
С1йск1е ц'Ьнили сперва веш;и не монетами, а шкурками 
зв'Ьрей — ^куницъ и б'Ьлокъ. Слово куны означало 
деньги"^ ^^. 

С. Соловьевъ буквально повторяетъ слово-въ-слово 
сказанное Карамзинымъ^^ 
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пе друпе и:зсл'1;лователи вгь кунахъ уже ввл5ггь 
кожаные л^хгк^тки: такъ напр. по мЕг^т»^ Карамзина 
и Соловьева. ,ек1>р«> неул<^•7ность н*х"ить еъ е»>"н>§» 
хг^ия плевры лля к^-плп. п^аата мысль зазгЁнвть 
оныя м^/рлками и другими л» ^^гкл.'ткамп куньнмп и 

ГЬ> мн1»Н1»> Заг>л*я1кап>. ^ьитр^чаеи' »е затрудне- 
нГе въ ггр{гм1»нен1Н ц1лыхъ м-Ью^въ 1л> ргVг,^ячнызгь 
шугр^я'хягямъ мел»>чнап> тгфга заставпло ♦и^ратитье:! 
къ мысли р1>затъ ихъ въ впл1» р*13тЬ-1ен1Я на мень- 
ггп'я мон^-тныя ц-Ьнности. на куср:п. шаучпвшхе раз- 
личный налван1я: морЛ'ЖЪ. нг»гатъ. р1,^5ан1й и нр.'"^-. 

1Гр*>фесоръ Русср:«»й п«гтг>р[и Нпкнтсьай г»>в*>рпть: 
^кл'ны оылн не денежными знагсами. а денежными 
суррогатами: он1; не были нр^ия-ымп л^хклткамп коаш. 
а настоящими м1;хами, им1>вшпми св»>л> рыночную 

ТЬ> мн'Ьн!») Св1.тл*>вскаго 2-п» перв» и'»ытныя деньги 
были скотъ, но объ :-»тихь д^^ньгахъ пм-Ьр^тся отры- 
в*>чиыя и очень скудныя св'Ьд'Ьн1Я, ^0»вершенно пн»»е 
л1^ло деньп! м-Ьха. о существ* »ван1 и 1:*>торыхъ пм^ 
*»тся многочисленныя и разнгн>г»разныя данныя. На 
единицы м1>ховыхъ ленегь с«>верша1»ися рядъ опе- 
рат'й д»>-монг»л[р>ской Руси, и ра:5личныя м^ховыя 

И+ЖНОСТИ можно привести ВЪ ДоВоЛЬНО етройш1> 

систему.., •", но *^тому. по мн'Ьн1н> Гв1^тловскаго. м-Ь- 
шаетъ существован1е мета,ъ1ическихъ ц-Ьннгкггей. 
В0<'ир1явших ь но закону переживан1Я именъ. назва> 
Н1Я м-Ьховыхъ денегь. ^М^Ьха лепе добываемые, 
дольше сохраняюхт'е свою ц1>нность. ка}л> предметы 
неодушев;1енны^ч несравненно легче транспортируе- 
мые, б^^л'Ье многочисленные и разнообразные, нм^^кь 



Х\-ЛЯ-'ГГ.« лГ':Е^'^ СИ^Г'^'»^"^ ♦^^.р^*^ И» Х лить НЛ ОИ.Т'-'ч''" 

К-- ьх ■:^1 зъ у'^ьГ^рь чул:гхъ чнгзчЛ. ^ '^--У 
гр»>л*>лжа1Ь ЕгьЧ^Г':»г и >:\П л»: ь-с^Е!'^- н.- ен11'::1Лл л >-^.к; . 
что л»-згз:ныг -1н.^з:11 *">'-^ -Тылп Л'ьльчымз Плутчччз 

не мегаллгч-гсь::^ к--Н'-г:*: -^ лоз'^^заг^гльсгБ^1чл -''^-^^ 

шпхъ •> Р>м-:л 2 Ру.гозлгхъ ьъ X з XI б г к.-л. ъ. 

{^и^лда^ъ вгь 1137 г^лу. л-хтаньл^^н-: ,...11:»::агл 11::> 
г:у'п«:'МЪ Лг^/яглну •:тъ ллл15 з ^тъ впрь з :гъ лр* - 
лажп. чг»» вх-'ллтъ аъ г:нл:еь леи ръ Б'-»гГ'>..л гмП' гь 
Г1пск\лъ За л^^слтпну ««тъ влг-ъ и гг- л .:г:ь 1 •** :лл- 

Въ л*'Г»-з»рН':1 Г1»-^Ч"ГЬ К-ьг* :>»лог:иг»» кнч ч >1>- 
слава Влалкч[р.*:.ыгча п КоЕГор»:-лл^ьъ съ Н~м.:::.ч:1 
1195 п>ла п«>ггановлен'>: ^А ма:^ у^ ь* тъ гг.гг^ :*ч:лл 
л«х-ла за м»4»е\1ъ. ;мн НоМг'Цкь^:Д е«<г%тъ Н:»бзг' ;'Л5. 
то за ТУ г»»лмь\ к гр;1ь»^яъ е^^1*^*';»а- А •.•:к-' \"'г> :л> 
к\Т1Чпеу Н':»вг"С'*»лла пли Н^^мчпни к.т/чпну Н- г^л-- 
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род'Ь, то за ту голову Т гривенъ серебра. А оже мужа 
свяжу тъ безъ вины, то В1 гривенъ за соромъ старыхъ 
кунъ. Ол^е ударять мужа оружеемъ, любо коломъ, то 
5 гривенъ за рану старые. Оже упьхньть, любо 
мятель роздрьть, то г гривны старые. Оже пошибаетъ 
мужеску жену, любо дчьрь, то князю М гривенъ 
ветхими кунами...^ ^'^. 

Въ судной грамот^Ь, данной Двинскимъ жителямъ 
въ 1397 году, между разными постановленхями есть 
такое: „...А учинится бой въ пиру (и дравшхеся), 
вышедъ изъ пиру, возмутъ прощенхе, ино нам'Ьстни- 
комъ дадутъ по куництъ и1ерстью...*'^^ и т. д. 

Въ приведенныхъ выпискахъ мы видимъ куны: 
новыя, старыя, вет^хгя и гаерстыо. 

Эти документальныя свид^Ьтельствэ указываютъ, 
что куны были цтльнымгс шкурками пушныхъ звтрь- 
ковъ. Так1я шкурки, находясь въ обращен1И какъ деньги, 
отъ времени подвергались порч'Ь, степень которой 
была различна, почему въ ХП в'Ьк'Ь куны на Руси 
стали подразд'Ьлять на новыя^ старыл, ветхгя, а 
поздн^Ье, — и шерстью. 

Ташя прилагательныя имена, какъ: новыя, ста- 
рыя, ветхья и гаерстью^ прилолсимы только къ м'Ьхамъ, 
а не къ кожаннымъ лоскуткамъ и некъ металличес- 
кой монет^Ь. Въ настоящее время въ нашей денеж- 
ной систем'Ь есть кредитные билеты, которые, нахо- 
дясь въ обраш,ен1и, подвергаются порч'Ь, почему меж- 
ду ними можно встр'Ьтить новые, старые и ветххе 
билеты, по это различхе въ степени сохранности не 
изм'Ьняетъ ихъ ц^Ьны, поэтому для кредитныхъ биле- 
тов'ь ташя прилагательныя имена являются совер- 
шенно ненулевыми и они въ д'Ьйствительности ихъ 
не им'Ьютъ. 
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Сл^Ьдовательно, какъ для современныхъ намъ кре- 
дитныхъ билетовъ, такъ и для предполагаемыхъ въ 
старину на Руси кожаныхъ лоскутковъ, — а для метал- 
лической монеты и подавно, — ^подразд'Ьлен1е на новые, 
старые, ветхге и шерстью есть безсмыслица, не выдер- 
живающая самой снисходительной критики. 

Изъ всего вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ, что подъ 
кунами: новыми, старыми и ветхими, которыя упо- 
минаются въ приведенныхъ государственныхъ актахъ 
XII в'Ька, а сл'Ьдовательно и подъ кунами временъ 
Ярослава I и ран'Ье, мы обязательно должны вид'Ьть 
ц^Ьльныя шкурки пушныхъ звЪрьковъ, а не части 
нхъ (лоскутки) и не металлическую монету; въ этомъ 
насъ окончательно уб^Ьждаютъ иноземцы — очевидцы: 
напр. Омаръ Ибнъ Даста, живш1й въ X в'Ьк'Ь, пишетъ: 
„у Русскихъ чеканной монеты своей н'Ьгь, у нихъ 
звонкую монету зам^Ьняютъ куньи м^ьха""^^. 

А Ахметъ де Ту, писавшШ въ 1160 году, гово- 
рптъ, что „бгъличьи или в ткшины шкурки {сея джз>бъ) 
составляютъ ходячую монету у Русскихъ, не им'Ьющихъ 
денегъ (серебра аг^еп!) въ собственномъ значеши. 
Так1я шкурки должны быть съ передними и задними 
лапками и когтями. Если же чего либо недостаетъ 
у сихъ шкурокъ, то он'Ь считаются ложною монетою. 
Руссше вн'Ь страны своей не могутъ ихъ употреблять 
за деньги, а вывозятъ за границу только въ вид'Ь 
товара" ^^, 

Оба указанные зд'Ьсь иноземцы удостов'Ьряютъ, 
что: 1) у Русскихъ въ X и XI в'Ьк'Ь собственной 
металлической монеты не им'Ьлось^ и 2) что у нихъ 
металлическую монету замЪняютъ ц'Ьлыя шкурки 
куницъ и б'Ьлокъ. 

И такъ, государственные акты и сказанхя инозем- 
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\ е. къ перюду кунъ) не относятся, почему эти 
1гадочные денежные знаки мною будутъ разобраны 
шько въ 3-ей части моего труда. 
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Глава III. 

Происхожден1е гривны. Перечень назватй первыхъ рус- 
скихъ денежныхъ знаковъ. 

Шкурки соболя, горностая и куницы, не смотря 
на ихъ изящный видъ и мнопя друпя прекрасныя 
качества^ въ IX в'Ьк^Ь, какъ и теперь, были мало при- 
годны для нуждъ русскаго народа, который въ своемъ 
обиходе довольствовался овчиной, какъ современный 
намъ сибирсшй инородецъ обходится оленьей шкурой, 
поэтому, надо думать. Новгородцы, до знакомства съ 
иноземцами, дорогимъ шкуркамъ пушныхъ зв'Ьрей не 
придавали особой ц'Ьны^ ч'Ьмъ иноземцы, какъ мы 
сейчасъ увидимъ, не приминули воспользоваться. 

Князь и иноземные гости, придавъ, по взаимному 
соглашен1ю, шкуркамъ куницы, соболя и горностая 
значеше денегъ, должны были установить на нихъ 
курсъ по отношенш къ серебру, или точн'Ье, къ зиль- 
беръ-марк'Ь, ибо при оптовой торговл'Ь иноземцы 
платежи производили зильберъ-марками, но, вслуча'Ь 
надобности, зам-Ьняли ихъ товаромъ. Поэтому вполн^Ь 
правоподобно и даже несомн^Ьнно, что ц'Ьна м^Ьхамъ, 
въ монетномъ смысл'Ь, была установлена по взаим- 
ному соглашен110 между Новгородцами, какъ дов^Ьрен- 
ными лицами князя, и иноземными гостями. Такое 
предположен1е я основываю, такъ сказать, на логпк'Ь 
собьптй описываемаго времени и, отчасти, на анало- 
пи съ принятхемъ отъ иноземцевъ торговаго в'Ьса п 
м'Ьрплъ, а главное, — на происхождеши слова „грггвна- 
серебра''. 
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Н'Ьмецкая зильберъ-марка, будучи слиткомъ се- 
ребра, им'Ьла видъ небольшаго брусочка, и на Новго- 
родцевъ не могла произвести, въ торговомъ смысл'Ь, вы- 
годнаго впечатл'Ьшя; надо думать, что и^Ьмцы это прек- 
расно сознавали, почему, при переговорахъ о ц^Ьн* 
на куньи шкурки, они зильберъ-марку зам^^нили 
горстью мелкой серебряной монеты, что на ихъ язык'Ь 
значило грифЪ'фонЪ'Зильберъ (ОпГГ уоп 811Ьег), т. е. 
„въ горсть могущее вм^Ьститься серебро". По со- 
обраясенш н'Ьмцевъ, зильберъ-марка въ такомъ 
вид'Ь для глазъ новгородцевъ должна была пока- 
заться бол'Ье ц'Ьнной, а следовательно и бол'Ье выгод- 
ной, почему н'Ьмцы р'Ьшили, что за грифъ-фонъ-зиль- 
беръ новгородцы должны дать больше куньихъ шку- 
рокъ, ч'ЬхМЪ за зильберъ-марку, не смотря на ихъ 
равноц'Ьнность. 

нечто подобное въ Россхи происходитъ даже и 
въ настоящее время; такъ А. Леманъ, сообщая о ку- 
старномъ производстве деревянныхъ ложекъ, пере- 
даеть следующ1й разсказъ рабочаго: „Я за 1000 ло- 
лсекъ получаю около 4-хъ рублей", впрочемъ, у нась 
еще счетъ на ассигнацхи, (это въ 1902 году), такъ 
что приходится 14 рубл. 15 коп.". 

Какъ такъ на ассигнащи? удивился я. 

„Это наши богатеи, закупщики, чтобы не такъ 
заметно было..., на серебро то, видишь, мало прихо- 
дитсл, а на ассигнацШу словно, болщге''^. 

Нужно думать, что расчетъ немцевъ оправдался, 
ибо ниже мы увидимъ, что немцы свою зильберъ- 
марку по цене приравняли къ 50 куньимъ шкуркамъ! 
А такъ какъ одна хорошая кунья шкурка по цене 
равняется одному фунту серебра, то выходитъ, что 
немцы, -судя по современнымъ ценамъ, — за свою 
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зпльберъ-марку получали въ 50 разъ больше, ч'Ьмъ 
она въ дМствительности стоила. 

Новгородцы, при устанавливаши ц'Ьнъ на куньи 
шкурки, во время переговоровъ съ иноземными гостя- 
ми, постоянно слышали выражен1е „грифъ-фонъ-зиль- 
беръ^'уг.я^марка'Зильберъ, почему могли предположить, 
что у н'Ьмцевъ высшая денежная единица называется 
грифъ-фонЪ'Зильберъ, а мы вид^Ьли выше, что новгородцы 
принимали только высш1я единицы иноземнаго в'Ьса 
и м'Ьры, не изм'Ьняя ихъ назван1й. Такъ новгородцы 
поступили и относительно высшей денежной единицы 
нноземцевъ, которая, по предположешю новгородцев7>, 
называлась грифь-фонъ-зильберг. Новгородцы приняли 
ее съ н'Ьмецкимъ назван1емъ, но при этомъ назван1е 
грифЪ'фонъ-зильберъ перед'ЗЬлали на свой слухъ и ладъ 
въ „грифна серебра''. 

Такое предположеше я основываю на сл'Ьд}^юш;емь 
соображеши: если русское слово серебро есть искажен- 
ное н^Ьмецкое слово зильберъ, съ ч^Ьмъ всЬ согласны, 
то слово грифЪ'фонъ ещ;е больше похоже на слово 
грифна, и которое выговаривалось какъ гривна. Тутъ 
переходъ звука ф въ звукъ в вполн'Ь естественъ, 
почему ничего н'Ьтъ удивительнаго въ томъ, что 
руссше стали говорить гривна^ а не грифна. 

Вообш;е же возможность перед^Ьлки новгородцами 
слова грифЪ'фонъ-зильберъ, по слуху^ въ гривна-серебра 
доказывается множествомъ еп1;е мен'Ье удачныхъ пере- 
д'Ьлокъ, напр. слово Ви^гепс! перед'Ьлано въ „дю- 
оюина'% а назван1е рыбы Меипаи^е (девятигла- 
зая) — въ минога! и т. д. 

Мысль такъ объяснить происхождешя слова гривна 
серебра принадлежитъ любителю отечественной ста- 
рины Н. Н. Муравьеву, я же только н'Ьсколько видо- 
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изм'1Ьнилъ и развилъ его мысль. Муравьевъ слово 
„гривна'^ производить отъ н'Ьмецкаго слова бпЯ*, 
что значитъ горсть, и отъ русскаго слова „на'' (пове- 
лительное наклонеше отъ глагола брать бери! возьми!). 
Къ этому онъ добавляетъ: „въ Гермаши и нын'Ь 
употребляютъ ОгхШ^е \Уааге, хотя уже въ н'Ькото- 
ромъ иномъ смысл'Ь. Оп1Г значитъ горсть, въ горсть 
могущее вм^Ьститься. Вотъ ОпЯ* уоп 811Ьег, Оп1Г уоп 
Ре12; \^аагеп, гривна-серебра, гривна-кунъ"^. 

. В. Татищевъ слово „гривна'' производить отъ 
конской гривы, что видно изъ его выражен1я: „гривна, 
взятое отъ гривы, значило цтьна лошади^ ^. Такая 
ц^Ьна коню показана въ одномъ изъ многихъ списковъ 
Русской Правды: но подобное производство слова 
гривна нужно признать не состоятельнымъ, потому 
что въ другомъ списк'Ь Русской Правды значится: 
„а за вола гривна"; волъ же гривы не им'Ьетъ. Или: 
„аще будетъ княжь конь, то плати зань 3 гривны, 
а иную подв-Ь гривны". Или: „за жеребецъ (необъ'Ьз- 
жанный) гривна— кунъ" и т. д. Все это, вм'Ьст'Ь взятое, 
ясно указываетъ, что гривна и грива ничего общаго 
между собою не им^Ьютъ. 

Св'Ьтловсшй въ своей стать'Ь относительно про- 
исхожден1я слова „гривна" приводить сл'Ьдующхя 
мн'Ьшя: 

а) „Согласно даннымь новМшихъ изсл^Ьдован1й, 
уже н^тъ сомн'Ьшя, что гривна пришла ^кь Славяно- 
руссамь съ Востока и в^Ьроятн'Ье всего изъ Перс1и". 

б) „Гривна признается производнымъ съ Норман- 
скаго, а именно отъ слова Ьпп^, что по норман- 
ски значитъ кольцо". 

в) Мрачко-Дроздовсшй, Кеппень, Куникъ, Рако- 
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в'Ьцшй и Казансшй — признаютъ гривну чисто славян- 
скимъ словомъ. Гривна по бол'Ье старому начертан110 
„Гривьня'% что произносилось, какъ гривена, есть 
прилагательное женскаго рода въ ус^Ьченной форм^Ь. 
Полная форма его гривенная. Коренное слово — суще- 
ствительное грива, старинное назван1я шеи и затылка. 
Теперь слово грива употребляется только для обозна- 
чен1я волосъ, ростущйхъ на ше* лошади^ грива и 
въ слов'Ь загривокъ, въ вульгарномъ выражен1И для 
затылка. Тотъ же звукъ слышится и въ двухъ старин- 
ныхъ назван1яхъ княжескаго конюшаго: пригривникъ 
и кологривъ. Такимъ образомъ, согласно этому толко- 
ван1Ю, гривная значитъ шейная^. 

Проф. Эрдмань слово „гривна'* производитъ отъ 
монеты, якобы называвшейся грифономъ и суш.ество- 
вавшей въ Антверпен'^ въ XVI в'Ьк^Ь. Подобное 
производство слова гривна также нельзя допустить, 
потому что слово „гривна'* въ первый разъ упомя- 
нуто въ л'Ьтописи подъ 882 годомъ, когда монеты 
грифон7> ещ;е не существовало. Впрочемъ въ сущ;е- 
ствоваи1и такой монеты большинство нумизматовъ 
сомн'Ьвается. 

Есть еш;е и друпя предположен1я о происхожденхи 
слова гривна, но он4 уже совс^Ьмъ безосновательны; 
напр. Кохъ, корень слова гривна ищетъ въ арабскомъ 
язык'Ь, „на которомъ Кгери^онъ (КЬепзоп) значитъ 
„упадш1й съ дерева листъ"^ 

Денежные знаки подъ назвашемъ „гривны^ обра- 
ш,ались не только въ Россхи, но и въ Богемхи и въ 
Польш'Ь. Въ Богем1И гривна (^пупа) впервые упо- 
минается въ 1037 году, а въ Польш'Ь — еще поздн^Ье, 
именно въ 1125 году. Это обстоятельство служитъ 
косвенпымъ доказательствомъ, что слово гривна есть 
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русское слово, русскаго происхождешя, и къ Запад- 
нымъ Славянамъ занесено Новгородцами, посещав- 
шими островъ Готландъ и друпя м'Ьста балт1йскаго 
побережья, заселенныя въ т-Ь времена Славянами. 
Въ договор'Ь XIII в-Ька Н^мцевъ и Готландцевъ съ 
Новгородцами (такъ назыв. Дрееровсшй), писанномъ 
по латыни, гривна-кунъ именуется Магса кипеп 
а гривна-серебра —Мзтоа аг^епИ'^; въ договор'Ь же 
Полоцка съ Ригою, гривна серебра названа Ог1Упа 
811Ьег«. 

Дальн^Ьйппя подробности о гривн1) будуть сооб- 
щены во II части моего труда, зд'Ьсь же я буду 
говорить только о гривн'Ь-кунъ. 

Отъ слова гривна-серебра произошли назван1я: 
гривна-кунъ, просто гривна (для обозначен1я в'Ьса), 
и позже — гривна-золота; поэтому слово „гривна-се- 
ребра"^ служптъ указан1емъ и доказательствомъ, что 
денежные знаки въ Росс1и были введены въ одно 
время съ торговымъ в'Ьсомъ и м'Ьрилами, ибо немец- 
кая Марка (Магса), т. е. гиря, в^съ, употребляв- 
шаяся для взв^шиванш серебра, также была принята 
Новгородцами, но не подъ своимъ именемъ — марка, 
а подъ именемъ гривны: „у немцевъ зовеца марка, 
а у насъ, по русски, гривенка". Мы же знаемъ, что 
слово „гривна-серебра'" появилось при установлен1и 
русскихъ депежпыхт> знаковъ, т. е. при устаповлешп 
денежнаго курса на куньи шкурки, а сл'Ьдовательио 
въ это же время былъ принятъ и в'Ьсъ для серебра— 
марка, подъ назватемъ гривны; а такъ какъ марка 
была торговымъ в'Ьсомъ, то, в^Ьроятно, въ одно время 
съ нею были приняты и прочхе торговые в'Ьсы и 
м'Ьрила. 

Руссше, не им'Ья своего серебра и не нуждаясь 
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въ немъ, до ХШ в-Ька не заводили своей серебряной 
монеты — слитковъ. Карамзинъ говорить: «Нигд-Ь въ 
Ярославовыхъ законахъ не упоминается о серебр'Ь; 
деньги обыкновенно разум'Ьются подъ именемъ кунъ^. 
Руссюе, въ случа'Ь надобности, пользовались немецкой 
зильберъ-маркой, называя ее гриеной-серебра, а при 
расчетахъ во вн'Ьшней торговле, они, по соглашешю 
съ иноземными гостями, серебро зам'Ьняли шкурками 
куницъ, изв'Ьстное число которыхъ, по ц^Ьн^Ь равное 
зильберъ-маркЪ, они называли гривнш-кунъ, или 
просто гргшной**. 

Изъ всего вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ, что: 
а) первые денежные знаки, подъ назвашемъ кунъ, 
появились въ Новгород-Ь въ одно время съ торговымъ 
в^Ьсомъ и м'Ьрилами; и б) это, по всей в'Ьроятности, 
случилось при Олег^Ь, устроител^Ь Русской земли, до 
переселен1я его въ Шевъ, ибо, по сказанш Нестора, 
это переселенхе совершилось въ 882 году, и въ этомъ 
же году „Олегъ... дани устави... съ Новогорода 300 гри- 
венъ на лЪто", изъ чего сл'Ьдуетъ, что денежные 
знаки на Руси введены въ 882 году, или рапЬе, въ 
Новгород'Ь, а не въ Шев'Ь. 

Въ старину руссгай народъ о всЬхъ правитель- 
ственныхъ распоряжешяхъузнавалъчрезъ объявку; для 
этого князь приказывалъ бирючамъ свое распоряже- 
ше прокликать по торгамъ. Поел* такой объявки 
правительственныя распоряжешя быстро распростра- 
нялись, и въ короткое время доходили до самыхъ 
отдаленныхъ уголковъ Россш. Вероятно такимъ же 
путемъ, въ сл'Ьдъ за открытхемъ торговыхъ сношешй 
съ иноземцами, шкурки пушныхъ зв-брьковь повсе\гЬст- 
но на Руси получили значете денежныхъ знаковъ 
или денегъ. А такъ какъ эти шкурки принадлежали: 
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черной кунгь (соболь), б'Ьлой «уяя^ (горностай) и обык- 
новенной кунть, то первые руссюе денежные знаки 
стали назьшаться кунами, и ц'Ьна каждой вещи стала 

определяться уСЛОВНЫМЪ ЧИСЛОМЪ КуНЬИХЪ ШК}Т)ОКЪ. 

Это значеше куньихъ шкурокъ, какъ денегъ, въ 
скоромъ времени на Руси д'Ьлается общимъ и обяза- 
тельнымъ для всЪхъ племенъ отъ Новгорода до 
Кхева, чему лучшимъ доказательствомъ служить 
I. часть Русской Правды, въ которой вс* виды нош- 
линь, подъ общими назвашями: виры, продажи и 
Люцы, взимаются только кунами разныхъ наимено- 
ван1й^^. А такъ какъ законы уголовные и граждан- 
сгае, изложенные въ I части Русской Правды и упо- 
минаемые въ ней денежные знаки, надо думать, су- 
ществовали на Руси ран'Ье Ярослава I, который, — 
^живяше построешю д^днюиотню", — только собралъ 
ихъ, т. е. законы устные обратилъ въ законы писан- 
ные, то поэтому денежные знаки, упоминаемые въ 
I части Русской Правды, нужно признать древнМ- 
шими въ Росс1и, и установлеюе ихъ нужно отнести, 
какъ я уже раньше зам-Ьтилъ, къ концу IX в^^ка, 
именно къ 882 году, или ран-Ье, къ одному изъ го- 
довъ княжен1я Олега. 

Читая 1-ую часть Русской Правды, мы находимъ 
въ ней денежные знаки сл'Ьдующихъ наименовашй 
(въ краткихъ выпискахъ): 

,Аже будетъ вира въ й гриве иъ, то впрнику 
§1 гри^енъ, и Т кунъ и В1 вгъкши*' (по другому спи- 
ску: В1 вгъверицы). 

„А се уроци скоту... То тиуроци смердамъ, оже 
платягь князю продажю". 

„А. за вола гривна^. 
. „За корову л\ куиъ'' (по др. списку: 40 ргьзанъ). 
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„За лощину полгрггвны'\ 

„А за порося ногата''. 

„За жеребецъ (необъ^зжанн.) гривна кунъ/' 

„А отъ свободивше челядинъ д кунъ, а метал- 
нику д вткошъ'' и т. д. и т. д. 

И такъ^ судя по законамъ Ярослава 1, древн'Ьй- 
Ш1е руссше денежные знаки были сл^1Ьдующихъ наиме- 
нован1й: гривна, гривна-кунъ, полугривна, куна, ногата, 
вткша, ртьзанъ и вгьверица. 

Другихъ же русскихъ денежныхъ знаковъ во 
время Ярослава I, и ран'Ье, мы не знаемъ!^^. 

Общимъ назван1емъ для всЬхъ, только что по- 
именованныхъ денежныхъ знаковъ, было- -^г/ны; слово 
куны — означало деньги, съ этимъ всЬ историки и 
изсл^Ьдователи согласны. Но кашя это были деньги, 
ц'Ьльныя ли шкурки пушныхъ зв^рьковъ, или части 
ихъ, т. е. кожанные лоскутки, или металлическая 
монета, объ этомъ наши историки и изсл'Ьдователи 
въ своих7з мн'Ьн1яхъ СИЛЬНО расходятся, я же, для 
р'Ьшен1я этихъ вопросовъ, въ сл^Ьдующиxъ главахъ 
представлю свое изсл'Ьдованхе. 
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Глава 1У. 

Куна, ногата, рЪзанъ, — это куны, а гривна и полу- 
гривна, — это гривиа-кунъ и полугривна-кунъ. ВЪкша, 
она же веверица. Накихъ звЪрьковъ шкурки назывались 

кунами? 

Слово куны есть имя нарицательное, а не мно- 
жественное число отъ денежнаго знака куна; такъ 
п въ настоящее время слово деньги означаетъ вс^Ь 
виды денежныхъ знаковъ, а не множественное число 
отъ монеты деньгау дене^юка. 

Но, не смотря на такое сходство въ смысл'Ь 
между словами: куны и деньги, между ними есть 
очень большая разница. Мы подъ словомъ деньги 
подразум'Ьваемъ золотую, серебряную, м'Ьдную монеты 
п кредитные билеты, а въ старину наши предки 
подъ словомъ куны подразумевали только денеоюные 
знаки мгъха, т. е. только шкурки н'Ькоторыхъ пуш- 
ныхъ зв'Ьрьковъ, ибо когда, въ конц'Ь XI или въ 
начал^Ь XII в'Ька и позже, въ Россш были установлены 
новые виды денежныхъ знаковъ — серебряниые слитки, 
то общимъ для нихъ назвашемъ стало: „серебро'' или 
„сребро'', а поздн'Ье, когда руссше завели свою чекан- 
ную монету, то ее стали называть деньгами. На 
основаши этого соображен1я, становится необходи- 
мымъ доказать, что денежные знаки, обраш;авш1еся 
въ Россш -во времена Ярослава I, и ранЬе: гривны, 
полугривны, гривны-кунъ, ногаты, р'Ьзаны, куны, 
в'Ькши и веверицы были кунами^ а не серебромъ 
(слитками) и не чеканной монетой (деньгами). 
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Начну съ куны. 

Что куна принадлежала къ т^^мъ денелснымъ 
знакамъ, которые назывались кунами, это, на осно- 
ваши полнаго сходства въ названхяхъ, само собой 
подразум'Ьвается, и не требуетъ особыхъ доказа- 
тельствъ, поэтому я ограничусь однимъ указан1емъ 
на Русс. Правду; въ ней есть такое постановлен1е: 
„А се^ поконъ вирный... въ гов^ше (полагается рыба- 
ми столько-то), а то встьхъ кунъ 16 кунъ яа. нед'Ьлю"^ 

Для опред'Ьлен1я же, ч'Ьмъ были ногата и ртьзанъ, 
я обращусь къ „Расчету" прим'Ьрнаго дохода отъ дв'Ь- 
надцати-л'Ьтняго приплода •н'Ькоторыхъ домашних7> 
животныхъ. Этотъ „Расчетъ" вставленъ въ Русскую 
Правду, находящуюся при „СофШскомъ временник^Ь" 
Строева; тамъ, напр. въ стать'Ь „О овцахъ**, показано: 
„овца метана з ^огатъ, а баранъ по Т ргъзанъ, а 
за то за все кунами д гривенъ, и в гривенъ, п 
N гривенъ, и ё гривенъ, и /^ ртьзанъ''. 

„А на т'Ьхъ овцахъ и на баранахъ рунъ кунами: 
5 гривны, и с гривны, и й гривны, и /И рпзанъ, 
и 3 р^ъзанъ, а руно чтено по р'Ьзан'Ь". 

Въ ст. „О свиньяхъ** показано: „а за вепревъ 
кунами 2, и д, и ф, и М гривенъ^ и г гривенъ, 
и л\ ртьзанъ; а вепрь метанъ по § ногатъ''^ и т. д. 
и т. д. 

Какъ въ этихъ, такъ и всЬхъ прочихъ, не прп- 
веденныхъ зд^Ьсь расчетахъ^ денежные знаки: ногата 
и ртзанъ везд^Ь называются кунами, напр., „овца 
метана по 6 ногатъ... а баранъ по 10 ргъзанъ, а то 
кунами столько то гривенъ и столько то ртьзанъ''. 

Сл'Ьдовательно, назвашя; нога7па, куна и ргъзанъ 
это собственныя имена различныхъ денежныхъ зна- 
ковъ, общимъ же ихъ именемъ было куны. 
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За т^Ьмъ, въ приведенныхъ прим'Ьрахъ мы ви- 
димъ, что окончательный выводъ везд1^ выражается 
такъ: „а то кунами столько то гривенъ'', изъ чего 
сл^дуетъ, что гривны и полугривны, временъ Яро- 
слава 1^ и ран'Ье, составлялись изъ кунъ, почему 
подъ простымъ назвашемъ „гривна*" и „полугривна", 
если они употреблены въ монетномъ смысл'Ь, надо 
вид'Ьть гривну'Кунъ и полугривну-кунъ. Впрсл'Ьд- 
СТВ1И, когда въ Росс1и появились, какъ деньги, мешал- 
лическгя гривны^ то наши л'Ьтописи и государствен- 
ные акты, говоря о нихъ, всегда выражались вполн^Ь 
опред'Ьленно, прибавляя къ слову гривна пояснитель- 
ныя слова: золота или серебра, напр. „Берландикъ 
вземь у Святослава 200 гривенъ серебра и 12 гривенъ 
золота'% или въ торговыхъ договорахъ напр. поста- 
новлено брать пеню „ 7 гривенъ серебра'' и т. д. 

Поэтому впервые упоминаемый Несторомъ л^Ьто- 
писцемъ подъ 882 годомъ „5(90 гривенъ'% — были грив- 
ны-кунъ. 

Относительно этого л'Ьтописнаго изв'Ьст1я Шле- 
церъ зам'Ьчаетъ: „Отменно нев^Ьроятно, что бы уже 
въ 885 году (882 г.?) годили въ Новгород'^ серебря- 
ныя гривны. Зд^Ьсь, в'Ьроятно, разум'Ьется числитель- 
ная монета б'Ьличьими и куньими шкурками". 

А Карамзинъ говоритъ: „именемъ гривны означа- 
лось изв-Ьстное число кунъ"^. 

Относительно вгъкши и втъверицы нужно сказать 
сл^Ьдуюш;ее: въ Русской Правд^Ь в^Ькша и в'Ьверица 
упоминаются въ смысл'Ь денежныхъ знаковъ, и по- 
ставлены рядомъ и слитно съ такими денежными зна- 
ками^ которые назывались кунами, напр.: „А вирнику 
6 гривенъ и 10 ртьзанъ и 12 вгъкши''; или: „а отъ сво- 
бодивше челядинъ 9 кунъ, а метальнику 9 втькшъ,, 
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и т. д. Это даетъ право изсл'Ьдователю сд^Ьлать заклю- 
чен1е, что в'Ькша и в'Ьверица были однородными 
денежными знаками съ ногатой, куной и р^Ьзаномъ, 
а, следовательно, в^кша и вЪверица были ц'Ьльными 
шкурками пушныхъ зв^Ьрьковъ, а нич'Ьмъ либо инымъ. 

Справедливость такого вывода для денежнаго 
знака в'^Ькши доказывается его собственнымъ име- 
немъ — вткгаа, которое указываетъ на пушнаго зв'Ьрь- 
ка — втъкгау. 

Что же касается в'Ьверицы, то относительно ее 
нужно сказать, что имя в'Ьверрща также принадле- 
жало небольшому пушному зв'Ьрьку, на это указыва- 
етъ л'Ьтопись по Ипатскому списку; въ ней^ подъ 
1114 годомъ разсказывается собьте, нев'Ьроятность 
котораго не им'Ъетъ значешя, а подробности въ немъ 
заключающ1яся, какъ указатели, заслуживаютъ вни- 
ман1я, напр. ;, спаде туча, а въ той тучи спаде вгъве- 
рица млада, акы топерво рожена". Въ этомъ изв'Ьс- 
т1и выраженхе „топерво роэюена^ можетъ относиться 
только къ звЪрю, ибо птицы- высиживаютъ, а рыбы — 
мечутъ; необычайность же обстановки: — „спаде въ 
шучи^^ указываетъ на малую величину этого зв'Ьрька. 
Вообш;е же, все заставляетъ думать, что в^Ькша и 
веверица есть однозначащхя имена, на это указываетъ 
и Русская Правда, по н'Ькоторымъ спискамъ которой, 
вирникъ беретъ „по в векошъ'% а по другимъ — по 
;, В1 в7ъверицы'\ Карамзинъ в^кшу, веверицу, б'Ьль, 
б'Ьлку и б'Ьлу считаетъ однозначаш.ими именами^, 
а Фил. Кругъ зам'Ьчаетъ: „в'Ьверица и вЪкша, или 
в'Ькшица были, кажется, общ1я назван1я"^. Поэтому, 
если денежный знакъ в^Ькша былъ ц'Ьльною шкуркою, 
то и однозначащая съ нимъ в'Ьверица также должна 
быть ц'Ьльною шкуркою. 
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Изъ всего вышеизложеннаго сл'Ьдуетъ сд'Ьлать 
такой обпцй выводъ, что во времена Ярослава I, и 
ран'Ье, 1) денежные знаки, носивш1е назвашя: ногата, 
куна, р'Ьзанъ, в^Ькша, и в'Ьверица,— были кунами, т. е. 
были ц'Ьльными шкурками пушныхъ зв'Ьрьковъ, и 
2) денежные знаки, носивш1е назвашя: гривна и полу- 
гривна, — были гривнами-пунъ и полугривнами-кунъ. 

Въ Русской Правд'Ь, когда гривна упоминается 
въ единственномъ числ^Ь, то она въ большинстве 
случаевъ называется сложнымъ именемъ — „гривна- 
кунъ"*, напр.: „за ж^^^б^Щу гривна-кунъ, и^и „гривна- 
кунъ сметная отроку**; или: „а за вервь гривна-кунъ'' 
и т. д. А когда о гривн'Ь говорится во множествен- 
номъ числ'Ь, то гривны всегда называются только 
простымъ именемъ, безь прибавлен1я слова „кунъ'\ 
напр.: ^за княжь конь 3 гривны'', или: „за иного коня 
дв'Ь гривны*', или: ^за обиду 3 гривны"^ и т. д. Такъ 
и въ л'Ьтописи подъ 882 годомъ значится: „отъ Нов- 
города по 300 гривенъ на л'Ьто'^, — безъ прибавлешя 
слова „кунъ''. 

Такую особенность, въ употреблен1и слова гривна 
въ единственномъ и во множественномъ числ'Ь я не 
могу объяснить, и считаю эту особенность не суще- 
ственной. 

А слово „полугривна'' всегда употреблялось безъ 
прибавлешя пояснптельнаго слова „кунъ'', напр.: „по 
полугри^нт голова коняча", или: „за лонщ;ину полугрив- 
на" и т. д. Со словомъ полугривна такъ поступали, 
в'Ьроятно, потому, что денежнаго знака — „полумаркп 
или полугривны серебра** не существовало, а поэтому 
не было надобности различать полу гривны особыми 
пояснительными прилогательными именами. 

Во времена Ярослава I и ран-Ье, денежные знаки 
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на Руси назывались и кунами и скотомг, на что 
указываютъ Русская Правда и л^Ьтопись. Такъ напр. 
въ Русс. Правд'Ь есть статья подъ заглав1емъ: „А оже 
кто скотъ взыщетъ^, а самый текстъ этой статьи изло- 
женъ такъ: „А оже кто взыщетъ, коунъ на друз'Ь../' 
Въ этомъ прим^Ьр'Ь слова: скотъ и куны зам'Ьняются 
одно другимь, причемъ каждое изъ нихъ означаетъ 
деньги, изъ чего сл'Ьдуетъ, что въ описываемое вре- 
мя куны и скотъ были словами однозначащими. 
С. Соловьевъ говоритъ: „Общимъ назвашемъ, соотв'Ьт- 
ствующимъ теперешнему нашему „деньги"*, было — куны, 
которое зам^Ьняло встр^Ьчавшееся въ начальномъ 
пер10д^Ь назван1е „скотъ^. А по мнЪнпо Карамзина: 
„Кунами назывались въ старину деньги, а скотницею — 
казна". 

Справедливость всего вышеизложеннаго относи- 
тельно слова скотъ подтверждается многими указа- 
Н1ЯМИ, изъ которыхъ я ограничусь только двумя при- 
м^Ьрами, именно, въ Русс. Правд'Ь постановлено: „А оже 
есть изломилъ копье или П1;итъ,. ап1;е ли начнетъ 
прим^Ьтати, то скошомъ ему заплатите **. Или въ л^Ьто- 
писи подъ 1018 годомъ читаемъ: „Новгородцы для 
Ярослава начаша скотъ сбираша отъ мужа по 4 куны, 
а отъ старосты по 10 гривенъ, а отъ боляръ по 
18 (80) гривенъ, приведоша Варяги и вдаша имъ 
скотъ ^. 

Въ приведенныхъ прим^Ьрахъ слово скотъ везд'Ь 
несомн'Ьнно означаетъ деньги. Но въ старину на Руси 
слово скотъ кром'Ь того означало еще м1ьховую казну 
(впосл*дств1и: — скора, б^Ьль, соболиная казна, рухлядь), 
почему м'Ьсто, гд'Ь хранилась м'1^ховая казна, называ- 
лось — скотницей, а зав'Ьдывающгй этою казною,- - скот- 
нгькомъ. Такъ въ л'Ьтописи подъ 996 годомъ читаемъ: 
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„Владим1ръ повел'Ь всякому нищему и убогому при- 
ходите на княжь дворъ и взимати... отъ скошникъ 
кунами". А въ послан1и Никифора къ Владимхру Моно- 
маху сказано: „но скотница твоя по Вожей. благодати 
не скудна есть и не истощима"'^ и т. д. По мн'Ьшю 
Болтина, слово скотъ происходитъ отъ шведскаго сло- 
ва Вкай (ско7"ь), что значитъ деньги, казна, сокрови- 
ще. На это мн^Ьн1е Карамзинъ зам^Ьчаетъ: ^но когда 
латинское слово ресипха (деньги, им^Ьнхе, богатство) 
происходитъ отъ реси8 (скотъ), то и древнее русское 
имя скотница, въ смысл'Ь казны, не можетъ ли йм^ть 
такова же происхождешя? Домашн1й скотъ былъ 
первымъ богатствомъ людей "^. 

На это можно возразить, что скотъ, т. е. домаш- 
Н1Я животныя играютъ роль денегъ (казны) только 
у народовъ пастушескихъ, а Руссше, въ начальномъ 
пер10д^Ь своей исторхи, скотоводствомъ не занимались 
поэтому домашнимъ скотомъ, въ особенности круп- 
нымъ рогатымъ и лошадьми, они были очень б'Ьдны, 
что удостов-Ьряютъ гречесше и арабсше писатели. 
Такъ напр. Константинъ пишетъ: ^^быковъ, лошадей 
и овецъ (?) совс^Ьмъ у Русовъ н'Ьтъ; они начали 
покупать домашшй скотъ у Печен'Ьговъ, и съ т'Ьхъ 
поръ зажили получше". И по свид^Ьтельству араб- 
скаго писателя Ибнъ Даста: у Русскихъ „рабочаго 
скота мало"^. А Вел. князь Святославь говоритъ 
своей матери Ольг'Ь, что онъ получаетъ „изъ Чеховь 
и изъ Угровъ серебро и кони. На основан1и всего 
зд'Ьсь сказаннаго, — и признавая первоначальное ци- 
вилизаторское значен1е Варяговъ на Новгородскихъ 
Славянъ, — приходится отдать предпочтенхе Болтин- 
скому объяснешю слова „скотъ" ^^. 

Поэтому, если куны и скотъ слова однозначащ1я, 
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а слово скотъ означало еще лыъха, мтьховую казну 
(скотница), то этимъ еще лишшй разъ доказывается, 
что денежные знаки — куны были мтьхалш, т. е. были 
ц'Ьльными шкурками пушныхъ зв'Ьрьковъ, а не кожан- 
ными лоскутками. 

Разнообраз1е названШ, встр'Ьчаемое у первыхъ 
русскихъ денежныхъ знаковъ, какъ-то: ногата, р^занъ, 
куна, в'Ькша и в'ЗЬверица, указываетъ, что во время 
Ярослава I, и ран'Ье, на Руси значен1емъ денегъ поль- 
зовались не одн'Ь, въ точномъ смысл'Ь, куньи шкурки, 
но и шкурки н'Ькоторыхъ другихъ пушныхъ зв'Ьрьковъ, 
такъ напр. денежный знакъ вгькша,--пе возбуждая 
сомн'Ьн1я, — можетъ быть опред'Ьленъ шкуркою вгькипс, 
какъ куна — шкуркою куницы. А какимъ зв'Ьрькамъ 
принадлежали шкурки, носившхя назвашя: ногата и 
р?ъзанъ? на этотъ вопросъ ни въ отечественныхъ 
письменныхъ памятникахъ, ни въ сказатяхъ инозем- 
цевъ, н'Ьтъ прямыхъ указан1й, косьвенныхъ же указа- 
шй им'Ьемъ достаточно. 

Такъ, 1) зная, что ногата и рЪзанъ назывались 
кунами, мы съ полнымъ правдоподоб1емъ можемъ 
сказать, что ногата и р'Ьзанъ были шкурками черной 
куницы п б}ь.гой куницы^ какъ куна — шкуркою обыкно- 
веинои куницы, почему эти денежные знаки и полу- 
чили общее для нихъ назван1е — куны. А намъ уже 
изв'Ьетно, что руссше, въ старину, соболя называло 
черной куной, а горностая — б'Ьлой куной. 

Сл'Ьдовательно, денежные знаки ногата иртъзанъ 
были шкурками соболя и горнос7пая. А чтобы въ этомъ 
уб-Ьдиться, разсмотрпмъ шкурки названныхъ зв'Ьрь- 
ковъ. 

2) Разсматривая шкурки соболя и горностая, мы 
шдимъ, что только он'Ь, по своимъ качествамъ, 
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вполн'Ь походили на шкурку куницы, почему въ древ- 
ней Росс1и только он'Ь могли исполнять рольденеж- 
ныхъ знаковъ, ибо: а) шкурки соболя и горностая, 
подобно шкурк'Ь куницы, им'Ьли высокую рыночную 
ц'Ьну, почему годились для производства крупныхъ 
платежей, неизб^Ьжныхъ при оптовой торговл'ЗЬ; б) по 
своимъ разм'Ьрамъ шкурки соболя и горностая, какъ 
и шкурка куницы, были не велики и по в'Ьсу — легки, 
почему ихъ, подобно монет'Ь, было удобно носить и 
передавать изъ рукъ въ руки, не портя м'Ьха, при- 
чемъ в) эти шкурки были многочисленны и повсе- 
м'Ьстно распространены, какъ и шкурки куницы, на 
что указываюгЬ дани, которыя ими платились, а м'ЗЬха 
другихъ зв-Ьрьковъ им'Ьлп только н'Ькоторыя изъ этихъ 
необходимыхъ качествь, но не всЬ. Благодаря пере- 
чпсленнымъ качествамъ, шкурки соболя и горностая, 
какъ и шкурки куницы, пноземцы принимали охотн^Ье 
всякаго другого товара. 

3) Но самымъ сильнымъ косьвеннымъ доказа- 
тельствомъ, что шкурки соболя и горностая, какъ и 
шкурка куницы, входили въ русскую древн'Ьйшую 
денежную систему, служитъ счетъ но сороку или 
сорочками и полусорочками, установивш1йся для нпхъ 
въ оптовой торговл'Ь м'Ьхами. Надо думать, что счетъ 
по сороку и сорочками произошелъ сл^Ьдующимъ об- 
разомъ: въ XII в'Ьк^Ь, и позже, гривна-кунъ и сорочекъ 
означали одинъ п тотъ же денежный знакъ, на это 
указываетъ Уставная грамота Новгородскаго князя 
Святослава Ольговича 1137 года; въ ней постано- 
влено: „емлетъ Писку пъ за десятину отъ виръ и 
продажь 100 гривенъ повыхъ кунъ, иже выдаваетъ 
Доможиричъ изъ Онгьги../'. А въ Он^Ьг'Ь эти гривны 
назывались сорочками; для доказательства продоллсу 
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начатую выписку изъ указанной Уставной грамоты 
Святослава: „... въ Он'ЬгЬ, на Волдутов'Ь погост'Ь 
2 сорочка..., у Чу дина полусорочекъ..., на Борку соро- 
чекъ, въ Отмин'Ь сорочекъ, у Порогопустьць полусо- 
рочка, у Волдита два сорочка, на Волоц'Ь въ Моши 
два..."^Ч и т. д. Эти сорочки указываютъ, что позд- 
нМшая гривна, — о которой р'Ьчь впереди, — состояла 
изъ 40 кунъ, почему куна, ногата и р^Ьзанъ, которые 
употреблялись на составлен1е гривенъ или сорочковъ, 
считались сороками или по сороку. А когда въ XIV в'Ьк'Ь 
въ Московской Руси гривны-кунъ и куны одинцы 
были зам'Ьнены собственной серебряной монетой, 
то куны, или м'Ьха, ихъ составлявше, обратились 
въ товаръ, но по живучести торговыхъ обычаевъ п 
прхемовъ (гостинные дворы до сихъ поръ существуютъ), 
эти м'Ьха* продолжали считать по сороку или сороками 
и полусороками. Герберштейнъ,— живш1й въ Москв^Ь 
въ 1517 и 1526 годахъ, — пишетъ: „у Русскихъ для 
м'Ьховъ употребляется такой способъ счислешя: по 
сороку и по девяносту; считая, они повторяютъ, — два 
сорока, три сорока и т. д., или два девяносто, три 
девяносто и т. д."^^. (Ниже мы увидимъ, что счетъ 
по девяносту относился къ в'Ькш'Ь или б'Ьлк^Ь). 

Каше же м'Ьха въ Х1У в^Ьк'Ь въ Росс1и счита- 
лись по сороку или сороками? 

На этотъ вопросъ даетъ прекрасный отв^Ьтъ Олеа- 
р1й, также бывш1й въ Росс1и въ XVI в'Ьк'Ь. Олеар1й 
пишетъ: „Вел. князь Московсшй Федоръ 1оанновичъ 
въ 1595 году послалъ въ подарокъ Императору Ру- 
дольфу II: — 1003 сорока соболей, 519 сороковъ куницъ, 
да 120 чернобурыхъ лисицъ, 337000 простой лисицы^ 
3000 бобровъ, да 1000 волчихъ шкуръ и 74 лосины" ^^. 
Въ этомъ изв'Ьст1И Олеархя не упоминается горностай, 
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поэтому свид'Ьтельство иноземца я дополню выпиской 
изъ Мытной книги: „...Левко Бендимтовичъ, жидъ 
Пинск1й, м'Ьлъ товаръ... ухторовъ 60, горносшаевъ 
сороковъ 7..., а Эсковичъ, жидъ Кобринсшй, м'Ьлъ 
козлинъ малыхъ 135, горносшаевъ сороковъ гпри,,/'^^. 
и т. д. 

Сл'Ьдовательно, сороками или по сороку считались 
только соболь, куница и горностай^ всЬ же остальные 
м-Ьха им'Ьли обыкновенный штучный счетъ. 

Изъ всего вышеизложеннаго мы видимъ, что во 
времена существован1я денежныхъ знаковъ куи% 
сороками считались (съ XII в'Ька) ногата, куна и 
ргьзанъ^ а по уничтожен1и кунь, сороками или по 
сороку стали считать шкурки куницы^ соболя и горно- 
стая. Тутъ уже самъ собой напрашивается вывод7>, 
что денежные знаки: куна — была шкуркой куницы, 
а ногата и ргьзанъ — были шкурками соболя и горно- 
стая. 

Все только что изложенное въ достаточной м'Ьр'Ь 
объясняетъ разнообраз1е названхй у иервыхъ русскихъ 
денелсныхъ знаковъ, а изсл'Ьдователю даеть основа- 
н1е сказать утвердительно, что шкурки соболя и 
горностая, какъ и шкурка куницы, входили въ нашу 
древиМшую денежную систему, на что указываеть 
сохранивш1йся за ними счетъ по сороку или сороками 
(а для в'Ькши по девяносту и тысячами), Прочхе }ке 
м'Ьха, напр. медв'Ьдя, волка, разсомахи, рыси, выдры, 
хорька, бобра, лисицы и др. пушныхъ зв'Ьрей, хотя 
нм'Ьли ц'Ьну и охотно принимались иноземцами, по 
въ нашу древиМшую денежную систему не входили, 
и пользовались значешемъ только товара^^. Эти м'Ьха 
въ торговл^Ь нм'Ьли обыкновенный штучный счетъ; 
одинъ, два, три, и т. д. Такъ случилось, в'Ьроятно, 



— 47 — 

потому, что переименованные сепчасъ м'Ьха не удовле- 
тв^'рялп всЬмъ уелов1ямъ, необходпмымъ для лепеж- 
наго знака; онп, сравнительно съ кунамп. оылп плп 
малочисленны, плп велпкп. а следовательно п тяжелы, 
что затр>удняло пхъ носку п передачу пзъ рлтгь въ 
ру1;п. Нпже мы увидимъ. что въ грпвн^-кунъ заклжь 
чат«хъ: — въ старой — ^до 50 шкур«:»къ, а въ новой — ^до 
40 шкур^ж^ь к\^ъ: зная это, станетъ понятнымъ. что 
такое число, даже Сюбровыхъ или лпсьихъ пшл'рокъ, 
должно было представлять не малое затруднеше, с«> 
пряженн«>е съ порчею м-Ьха при носк*. ибо эти шкл'р- 
кп, им1^я длину до 4 »[»\л^овъ, волочились бы по 
з^-мл*. а въ связк"Б представляли бы объемъ. по ве- 
лич11и1^. крайне неудобный для передачи пзъ рлтгъ 
Бь рукп. 

Сльловате.тьно, въ древней Росс1И значешемъ 
л»^негъ пользозгхлпсь не вс^ м-Ьха. а только шк\т)кп 
куницы, соооАЯ, горностая и ^/?>л"ш//. а всЬ друпе м'Ьха 
состаг;Л11Л11 только шоваръ. который назывался скорою 
и ор^и/кк позли-Ье — соболпной казной (съ ХЛ* в.), 
рухлядьь». Такъ въ Новгородскими харат»ч~1ной л'Ьт*^ 
писи подъ ХиО'^ годомъ чптаемъ: ^КЧевляне дворъ 
книжь разг1>а'''Пша. безчпсленпе множество злата п 
*т-«'ра и кциа.чи п скурокг: а въ Со{'1йскомъ вре- 
м^'Ннпк'Ь вм'Ьсто словъ: и кунами и скорою'^, поста- 
вл^'но: ^н куиалт и 6гь.ию^. 

Въ .-«томь пзЫ^1Т1П м-Ьха мон^'тныё — куны разли- 
чак»тсл «'тъ мТ.х«>вь т«'варныхъ: — скоры или огткШ. 

Въ зак'лю'и-н1е -^той главы скажу, что счетъ по 
гор^^ку ПЛП сороками, прпм'Ьнивш1йся К"ъ соболю, ку- 
ниц1^ и горностаю, бывшпмъ ногатамъ, кунамъ п 
р}>;анамь, служпть еще однпмъ лпшнпмъ и очень 
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спльнымъ доказательствомЪу что лревн1я куны Оылп 
хг^тьнылш шкл'ркамп, а не кожаннымп л«>ск\ткамп п 
не металлической монетой. 



••^;; 



— 49 



Глава У • 

Куна есть шкурка куницы, ногата— шкурка собо)1я, а 
р'Ьзанъ— шкурка горностая. В'Ькша или в'Ьверица -шкур- 
ка в'Ькши. 

Установивъ, основываясь на косвенныхъ дока- 
зательствахъ, что шкурки соболя и горностая, 1сакъ 
шкурка куницы, входили въ русскую древнюю денелс- 
ную систему, остается еш.е указать: которая изъ этихъ 
шкурокъ называлась — ногатой и которая — р'Ьзаномъ. 

Для р'Ьшешя этого вопроса, за неим'Ьнхемъ точ- 
ныхь св'Ьденй, я опять-таки обраш:\хь къ косвеннымъ 
указашямъ. В'ЬрнМшимъ указашемъ будетъ с'равне- 
Н1е, съ одной стороны, ц^ны — соболя и горностая, а 
съ другой— ц'Ьны ногаты и р'Ьзана. 

Въ современной торговл'Ь м^Ьхъ соболя ц^Ьнится 
гораздо дороже м'Ьха горностая; и въ старину м'Ьхъ 
соболя считался самымъ ц'Ьннымъ м'Ьхомъ, на что 
указываютъ таше обычаи: на царскихъ свадьбахъ 
на сид^Ьнье жениха и нев'Ьсты клали собольи м^Ьха, 
молодыхъ опахивали соболями, богоявленсшя св'Ьчи 
обертывали соболями, царскую одежду подбивали 
соболями, царямъ въ даръ преподносили соболей, 
и т. д., а м'Ьху горностая нигд'Ь не дается такого 
выдающагося значен1я. Изъ чего сл'Ьдуетъ, что м'Ьхъ 
соболя въ старину ц-Ьнился дороже м'Ьха горностая, 
это подтверждаютъ и иноземцы; напр. Марко Пооло, 
описывая хансшй шатеръ, говоритъ: „внутри отд'Ь- 
леи1я шатра обпты горностаями и соболями, драгоц^^н- 
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нМшпми изъ всЬхъ м'Ьховъ.... Татары собол1й м^Ьхъ 
называютъ царемъ всЬхъ м'Ьховъ*'^. 

Сл^Ьдовательно; въ старину лЛхъ соболя ц'Ьнился 
дороже м^Ьха горностая. 

А для опред*лен1Я сравнительной ц-Ьны денеж- 
ныхъ знаковъ — ногаты и ргъзаиа, обратимся къ Рус- 
ской Правд*; приложенной къ Соф1йскому временнику; 
тамъ есть н'Ьсколько вычисленШ примерной прибыли 
отъ 12-ти л'Ьтняго приплода домашнпхъ животныхъ; 
на выдержку возьмемъ сл'Ьдующхй прим%ъ: „отъ 
22 козъ на 12 л'Ьтъ приплода 90112 козъ; а то кунами 
27033 гривны и 30 р'Ьзанъ; а коза метана по 
6 ногатъ"^ 

Въ этомъ прим^Ьр'Ь стоимость всего приплода 
высчитана въ ргьзаиахъ, а коза оц'Ьнена ногатами, 
что даетъ возможность ариеметическимъ способомъ 
опред'Ьгхить сравнительную Ц'Ьну ногаты и р-Ьзана, 
для чего этотъ прим'Ьръ выразимъ въ форм'Ь задачи, 
предположпвъ, что гривна кунъ равна 20 ногатамъ. 
90112 козъХб ногатъ=540672 ног. : 20=27033 гривны 
и 12 ногатъ. А составитель расчета этотъ птогъ 
выразилъ въ р'Ьзанахъ такъ: 27033 гривны и 30 р'Ьзанъ. 

Изъ сопостановлешя этихъ итоговъ получается 
выводъ, что 12 ногатъ равны 30 ртъзанамъ. Пзъ чего 
сл'Ьдуетъ, что ногата была въ 2^/2 раза дороэюе ргъзаиа. 

Теперь, посл'Ь сдЬланнаго сопостановлен1я соболя 

п горностая и ц'Ьны ногаты и р'Ьзана, мы можемъ 

сказать утвердительно^ что мтъгъ соболя, — какъ бол'Ье 

дорогой, — будетъ соотвтпетвовать ногаш?ъ, а лиъхъ 

горностая, — какъ мен'Ье дорогой, — будетъ соотвмп- 

спшовать ргьзану. 

Общ1й выводъ: 

Куна есть шкурка куницы (л'Ьсной и каменной). 
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Ногата есть ш^арка е»х«:ая | черная сл-на). 

Р1^заиъ есть шкл^р^са горн«:»стая 16'Ьлая кл'на). 

А «У>щее хтя нихъ назвате — кины. иногда — скотъ, 

Большпнотво нашпхъ пз4мЪлователг*й (в^рн-Ёе— 
вс1;) для мпред^1ен1я: что так»:»е ногата? и что такме 
Рязань? держатся пнаго С1и:и:чи'»а. Они, — основываясь 
на корн-Ь словъ, — ногату, пр»^извмдятъ отъ слова 
нога, а р^занъ, — отъ глагсаа р/ь^тть. почему п 
предполагаютъ подъ назван1е\гь ногата п р:Ьзанъ, не 
ц^1ьныя шкл^жп. а чаетп пхъ: такъ ногату счптаютъ 
за мтку. а р-Ьзанъ — за отр/ь^къ шкурки, т. е. за 
кожанный лосклт^окъ. Некоторые же пзсл^дователп 
подъ ::»тпмп назвашямп ьплятъ металлическую монету, 
та1гь напрпм'Ьръ: — 

По мн'Ьн1ю Баттпна: ^куна. рЪзанъ. ногата былп 
Монеты"-. 

По мн*н!Ю Карамзина: ^въ грпвн* было 20 ногатъ 
плн 50 рЪзашй... Сими именами ^ •х'юзначалпсь мел- 
К1'я кожаняыя монеты, ходивыпя въ Росе1п и въ Ливо- 
шп"\ 

По мнЪн1Ю Заблоцкаго: ^.Встр-Ьчаемое затрудне- 
Н1е въ прпм*нен1П ц-Ёльныхъ м^ховъ къ разлпчнымъ 
потребностямъ мелочнаго торга заставило (когда?) 
обратиться къ мысли р-Ьзать ихъ, въ вид* разд-Ёле- 
1пя ихъ на меньш1я монетныя ц-Ьнностп, на кускп, 
иолучпвш1е различныя назван1я: мордо1ГЬ, ногатъ, р'Ьза- 

Н1П и Пр."^ 

По мн-Ьн^ю Коченовскаго: „Весьма вероятно пред- 
полагать люжно, что ^-поминаемые въ л-Ьтоппсяхъ 
нашпхъ напр. б-Ёльи-лобки и куньи мордки, (а по 
смыслу статьи — и ногаты и р-Ьзаны) суть не частп 
сих ь зв'Ёрьковъ вещественныя, какъ мнопе С1е утвер- 
ждаютъ. почитая оныя, яко бы по не им'Ьшю веще- 
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ственной или дМствительной металлической монеты 

за настоящ1е или подд'Ьльные лобки и мордки, на- 

зван1я особыхъ и ц'Ьною различныхъ монетъ съ изо- 

бражен1емъ опыхъ частей, или самыхъ зв^Ьрьковъ^^ ш 

Дал'Ье Кочеповсшй говоритъ: „не отрицаю употребле- 

Н1Я и кожанныхъ лоскутковъ" (а когда?) ^. 

Мальгинъ буквально повторяешь сказанное Коче- 
новскимъ^ 

По мн^Ьшю С. Соловьева ногаты были кожанными 
лоскутками съ серебряными гвоздиками: „такова была 
именно форма древнМшихъ ассигнащй въ Европ^Ь"'^. 

Фил. Кругъ говорить: „мн^Ь кажется естествен- 
нее производить слово ртзанъ отъ глагола р'Ьзать"^. 

Баронъ де Шодуаръ пишетъ: „С1е слово (р^^занъ), 
кажется производнымъ отъ глагола р1^зать, и потому 
могло бы объяснить значен1е подъ разными назва- 
шями отр'Ьзковъ кожъ или м^Ьховъ во время употре- 
блешя ихъ вм'Ьсто денегъ. Р'Ьзаны часто встр'Ьчаются 
въ древнихъ договорахъ и врем.енникахъ. Въ Русской 
Правд^Ь по списку, вошедшему въ Новгородскую л'Ьто- 
ппсь, слово р^Ьзанъ стоитъ тамъ, гд^Ь въ другихъ 
рукописныхъ спискахъ сего закона поставлено слово 
куна. Изъ сего же можно заключить, что куна зна- 
чила не только ц'Ьльный м'Ьхъ, но и отр^зокъ (купонъ). 

А относительно ногаты Шодуаръ высказываетъ 
такое мн'Ьн1е: „Ногаты первоначально ходили въ 
с^верныхъ облагстяхъ и по берегамъ Балтхйскаго 
моря. Финское слово НогатЪ; КоЬа!, значить звериную 
кожу^ м'Ьхъ, отъ чего, в^Ьроятно, и люнета ногата 
получила свое назваше. Друпе же производять оное 
отъ русскаго слова „ноги", можетъ быть это была 
кунья шкурка, разр^Ьзанная на четверо. Князь Щерба- 
товъ думалъ, что ногата произошла отъ слова ногти^ 
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но потомъ передумалъ и искалъ корня сего назван1я 
въ слов^Ь „ногоша'', доказывая^ будто такъ называли 
какой либо низкошерстный м'Ьхъ, не дорогой ц'Ьны. 
Назван1е ногаты находится въ Русской Правд'Ь, во 
многихъ л'Ьтописяхъ Русскихъ и Прусскихъ и дого- 
ворахъ между Смоленскими князьями и г. Ригою... 
Успенсшй думаетъ, что С1я монета была не кожаная 
но серебряная, и ссылается на одну такую съ надписью 
„ногата''; по свид^Ьтельству г. Рижскаго (б. Ректора 
Харьковскаго университета), она величиною меньше 
полушки, Каченовсшй М. Т. упоминаетъ также объ 
одной, находившейся въ собранш Г. Руссова, но оба 
они не описали сихъ двухъ монетъ подробно и не 
означили в^Ьса". Посему, если та монета им'Ьетъ 
достов^Ьрность и основательно разсмотр'Ьна, то ногата 
сначала была кожаная, и впосл'Ьдств1и времени 
сообщила свое названхе серебряной монет-Ь"^. 

А изъ резюме, пом^Ьш;еннаго въ энциклопедиче- 
скомь словар'Ь, видно,. что Погодинъ, Казансшй, Лвена- 
рхусъ, Проф. Прозоровсшй и Мрачекъ Дроздовсшй 
счнтаютъ куны, — значитъ и ногаты и р'Ьзаны, — метал- 
лической монетой^^. 

Это всЬ св'Ьден1Я, которыя мн'Ь известны изь 
русской литературы относительно мн'Ьн1й о денеж- 
ныхъ знакахъ: ногатахъ и р'Ьзанахъ. 

Выше приведенныя мн'Ьн1Я нашихъ историковъ 
и изсл'Ьдователей о денежныхъ знаЁахъ ногатахъ п 
р^Ьзанахъ, — не будучи результатомъ изсл'Ьдоватя, 
являются произвольными и бездоказательными догад- 
ками, почему ни одно изъ нихъ не можетъ быть 
признано исторически в'Ьрнымъ. 

По произведенному же мною документальному и 
вс^Ьстороннему изсл'Ьдован1Ю получился выводъ, что 
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денел^ные знаки: ногата и р'Ьзанъ были ц'Ьльными 
шкурками соболя и горностая, а поэтому назваюя ихъ 
должны происходить не отъ словъ: „нога и ргъзать^, 
а отъ чего либо другого. Что бы уб'Ьдиться въ этомъ 
разсмотримъ кал^дый изъ названныхъ денежныхъ 
знаковъ въ отд'Ьльности. 

О ногат'Ь въ первый разъ упоминается въ Рус- 
ской Правд'Ь Ярослава I, но все заставляетъ думать, 
что денежный знакъ ногата установленъ гораздо 
раньше, именно въ одно время съ гривною-кунъ, на 
составлен1е которой ногата, — какъ куна, — употребля- 
лась. А мы уже знаемъ, что денежный знакъ гривна 
впервые упомянутъ въ конц^Ь IX в'Ька, именно въ 
882 году, когда Олегъ, устанавливая дани, положилъ 
брать отъ Новгорода ;,по 300 гривенъ на л'Ьто^. 

А въ л^Ьтописи первое изв^Ьстхе о ногат'Ь встр'Ь- 
чаемъ подъ 1128 годомъ: „на весну ходи Всеволодъ 
съ Новогородцы на Ъмь и поб'Ьди я; н лютъ бяше 
путь, оже купляху по ногаттъ хл'ЗЬбъ^. 

Зат^Ьмъ подъ 1169 годомъ читаемъ: „Въ Новго- 
род'Ь, купляху Суздальца по в ногатть^. 

Въ сл'Ьдуюп1;емъ, 1170 году, „бысть дороговь въ 
Нов'Ьгород'Ь, купляху кадь ржи по д гривны, а хл'Ьбъ 
по В ногаттъ. а медъ по Т кунъ пудъ^ и т. д. 

Посл1Ьдн1я изв'Ьст1я о ногатахъ восходятъ до 
ХУ в'Ька, именно въ Псковской л^Ьтописи подъ 1420 го- 
домъ сообп1;ается, что „на всю Рускую землю бысть 
гладъ великъ... въ Псков'Ь тогда бяше зобница ржи 
по 70 ногатъ, а л^ито по 50, а овесь по 30 ногатъ^. 

Еш;е упоминается ногата въ Государственныхъ 
актахъ Смоленскаго княжества, именно: а) въ дого- 
вор'Ь Смоленскаго князя Мстислава Давыд. (Александ- 
ра) съ №Ьмцами 1229 года — постановлено: „Коупить 
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ЛатпнескъШ гривн\^ золъта, дастъ в^сптп, датп хемоу 
в^цЬ ногата Смольнеская*^ — „Аже Латпнсгай коуппть 
ссуды серебреные, датп 1емоу в'Ьсцю отъ грпвны се- 
ребра по могатгь Смольнеской''. 

б) Въ Уставной грамогЬ Князя Ростислава поста- 
новлено; „а се погород1е огь Мстпславля 6 грпвенъ 
л-рока, а почестья грпвна п трп лпспцы. а се отъ 
Крупля грпвна урока, а пять иогатъ за лиспц\'"^Ч 

Въэтпхъ выппскахъ упомпнаемыя „ногата Смо.!^^- 
неская"" п ^пять ноготь за лпспцл " являются такп- 
мп подробностями, которыя требуютъ обстоятельнаго 
объяснен1я. Это объяснеше мною будетъ дано во 
2 части моего труда, при изсл'Ьдован1п причинъ па- 
дешя ц-Ьны кунъ и при описан1П м-Ьръ, которыя при- 
нимались Смоленскими князьями къ полнят1в1 курса 
кунъ. 

Въ заключен1е скажу, что ногата упоминается не 

«. « 

только въ Русской л-Ьтописи, но и въ Лифляндской 
xроник^Ь Грубера, въ которой подъ 1209 годомъ сооб- 
щается сл-Ьдующее изв-Ьстхе: .Жители Оденъ-пе запла- 
тили Русскимъ 400 славянскихъ марокъ (гривенъ- 
серебра) ногатами: а въ сл-Ьлующемъ году жители 
Варполя въ Эстоши заплатили имъ же 700 грпвенъ 
ногатам1Г^^^. 

А такъ какт> на Фпнскомъ язык-Ь зв-Ьриная Б1к\фа 
называется нахатъ — ХаЬа^— а на ястонскомъ язьпгё 
и шкура и м-Ьхъ называются н</.г>1*ь. -ХасЬк, — то сово- 
купность изв-Ьстхй Лп4»ляндск<»й хроники съ приве- 
денною филологическою справкой, ясно указываетъ, 
что слово ногата есть не русское слово, происходя- 
щее отъ нога, а финское, и надо думать, что оно 
перешло къ русскимъ вм-ЬстЬ съ неизв^стнымъ намъ 
м'Ьхомъ, носившпмъ назван1е ногать. «ль покорен- 
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ныхъ и побеждаемыхъ финскихъ племенъ; а такъ 
какъ руссше преимущественно брали дань „черными 
кунами^, т. е. соболями, то подъ финской ногатой 
надо видгъть мтхъ соболя. Если же къ этому добавимъ, 
что зв'Ьрекъ, нын^Ь называемый нЬмецкимъ именемъ 
соболь, 2оЬе1, такъ сталъ называться въ Росс1И толь- 
ко съ XII в'Ька, своего же русскаго имени, кром'Ь 
„черная куна'', онъ не им'ктъ, то получается основаше 
къ предположеп110, что Руссше правители, устанавли- 
вая денежные знаки, во изб'Ьжан1е см^Ьп1ен1я черной 
куны съ б'^Ьлой купон и обыкновенной куной, соболя 
назвали ногатой, т. е. тЬмъ именемъ, подъ которымъ 
онъ посту паль въ княжескую казну въ вид'Ь дани и 
оброковъ отъ ^1>инскихъ племенъ. 

Относительно денежнаго знака р1ьзанъ мы еще 
меньше знаемъ, ч'Ьмъ о ногат-Ь. Первое изв'Ьстхе о 
р'Ьзан'Ь мы встр'Ьчаемъ въ Русской Правде, которая 
пом^Ьщена въ вид-Ь сокращеннаго свода при Новгород- 
ской харатейной синодальн. л'Ьтоппси; за т'Ьмъ р'Ь- 
занъ еще упоминается въ Русской Правд-Ь, находя- 
щейся при Соф1йскомъ временник'Ь, но упоминается 
не въ самомъ текст'Ь „Правды"*, а въ „Расчетгъ'" при- 
м^Ьрной прибыли за 12 л'Ьтъ въ сельскомъ хозяйств'^. 
Этотъ расчетъ составленъ позднее Русской Правды, 
именно въ ХШ в'Ьк^Ь,, и въ Р. Правду встав ленъ, 
какъ бы клпномъ, разд1Ьляя собою статью „О м'Ьсяч- 
номъ р'Ьзу". 

Въ л-Ьтописи р-Ьзанъ въ первый разъ упоминается 
въ Новгородской харатейной подъ 1137 годомъ: въ 
Псков']^ „стоя все лЪто осмьнка великая по 7 р/бзанг^. 
Но о дМствительномъ времени появлен1я денежнаго 
знака р'Ьзанъ нужно сказать тоже самое, что и о 
нагагЬ, именно: все заставляетъ думать, что р'Ьзанъ 

5* 
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установленъ въ одно время съ гривною, на соста- 
влен1е которой р'Ьзанъ, какъ и ногата, употребля- 
лась. А мы уже знаемъ, что денежный знакъ гривна 
впервые упоминается въ конц'Ь IX в'Ька, именно въ 
882 году, когда Олегъ „устави дани... отъ Новгоро- 
да по 300 гривень на л^Ьто". 

Р'Ьзанъ сравнительно сь куной и ногатой упо- 
минается очень р'Ьдко; посл^Ьдн^Ье изв^Ьст1е о денея;- 
номъ знак^Ь подь именемъ р'Ьзапъ восходить до- 
1375 года: въ договоре меледу великими князьями 
Московскимъ и Тверскимъ постановлено: -„хожена- 
го въ город'Ь алтынъ,.., а дальнхй 'Ьздъ верста по 
ргьзани, а на правд;у" вдвое... "^^ 

И въ народной П0Э31И ногата и рЪзанъ не забыты; 
такъ въ Слов'Ь о полку Игорев'Ь говорится: „была 
бы у насъ Половецкая раба по ногашт, а рабъ по 
ргьгану''. 

Происхожден1е слова рЪзанъ по дошедшимъ до 
насъ письменнымъ памятникамъ опред'Ьлить нельзя, 
но производить это слово отъ глагола ргъзать бу- 
детъ также справедливо, какъ и производство слова 
ногата отъ ноги, гривны — отъ гривы. По моему 
мн'Ьшю, назваше р'Ьзанъ происходитъ отъ древне — 
русскаго слова „р7ъЗы'', что значило прибыль, ростъ, 
процентъ. Такъ въ Русской Правд'Ь въ стать'Ь „О 
р'Ьзаимств'Ь" постановлено: „аще кто куны дастъ 
въ ртъзы или въ наставы медъ, илр1 жйто въ при- 
сопъ, то послуси ему ставити, какъ ся съ нимъ 
будетъ рядилъ, тако же ему иматп". 

Смыслъ этой статьи подтверждаетъ, что слово 
ртъзы означало прибыль, ростъ, процентъ, но эта же 
статья даетъ основаше производить слово ртъзанъ 
отъ слова ргьзы, ибо эта статья указываетъ, что во 
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времена Ярослава I, и ран'Ье, хотя кредитъ въ Росс1И 
существовалъ, но съ формальной стороны онъ былъ 
обставленъ очень просто: всЪ формальности, — въ вид^Ь 
росписокъ,. векселей и т. п. юридическихъ актовъ, — 
зам'Ьнялись послг/халш, т. е. свид'Ьтелями. Въ сл^Ь- 
дующей стать'^Ь „О м1^сячномъ р'Ьзу" процедура отдачи 
и взыскашя долга такъ изложена: 

^,А м'Ьсячный р'Ьзтэ ожезамало деней, то иматп 
ему; а заидутьли куны до того же году, то дадять 
ему куны въ трети, а м'Ьсячны р-Ьзы погренути. 
Послуховъ ли не будетъ, а будетъ кунъ 3 гривны, 
то идти ему по свои куны рот-Ь; будетъ ли кунъ 
бол'Ье, то речи ему тако: промиловался еси, оже еси 
послуховъ не ставилъ" (За симъ сейчасъ же сл-Ьду- 
етъ „Расчетъ" прибылей за 12 л'Ьтъ въ сельскомъ 
хозяйств'Ь, а потомъ опять сл'Ьдуетъ продолжен1е 
статьи „О м'Ьсячномъ р'Ьзу". — Соф. времени.). 

„А се уставилъ Велишй князь Владимеръ Все- 
володичъ Манамахъ, по Святополц^Ь созвавъ дружину 
свою наВерестовомъ... и уставили и до третьяго р'Ьзу; 
а еже емлетъ куны въ р'Ьзы въ треть, а/ке кто 
возметъ два р^Ьзу, то то ему взяти истое, пакы 
ли возметь трети! р'Ьзъ, то истое ему не взяти". 

При существоваши кредита, обставленнаго таки- 
ми простыми формальностями, при которыхъ все 
основывалось на пальяти послуховъ, вполн'Ь естествен- 
но, что законодатель захот'Ьлъ кр^Ьпче запечатлеть 
въ памяти послуховъ, что происходить предъ ними: 
отдача катгтала, или отдача прог^еншовъ! а что бы 
этого достигнуть, законодатель ввелъ особенный денеэ^с- 
ный знакъ, по цв'Ьту своему р'Ьзко отличавш1йся отъ 
прочихъ кунъ. Такимъ денежнр>1мъ знакомъ былъ 
ярпо-бгълыи лтхъ горностая: онъ быль назначенъ 
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для лт1латы ргьзовъ. а по:-*тому его назвали ргьзаномъ. 
т. е. прс»центомъ или п[юцентнымъ. 

Вероятность п €праврл;швость моего предпаю- 
жешя доказывается сл-Ьлуыщплгъ оистоятсхьство.мъ: 
•мы сейчасъ увпдпмъ, что денежные знакп ргьзанъ п 
куна бы.ш равиоцгъииы. Спрашивается, какая надоб- 
ность была вводить зв^лоднородныхъ и равиоцгьнныхъ 
денежныхъ знака? А коль :-»то случилось, то логпка 
заставляетъ одному изъ этихь леп^.жныхъ знаковъ 
дать какое либо особое назначен1е. что я и сд-Ьлалъ. 
предположивъ, что денежный гмгхкъ рпуюиъ назна- 
чался для уплаты ргьдовъ. т. е. процентовъ. 

Въ ст. ^0 р1Ьз'Ёхъ'' пистаноаьно: — «оже кт^^> 
емлеть по 10-тп кунъ отъ л1^та на гривну, то топ» 
не отметати**. Эта статья не опропгргагтъ мое предпо- 
ложете, а на оборогь. — д<»казываепз еп» справедли- 
вость, пбо эта статья указываегъ. что проценты 
выснитывались въкунахъ, а цпАачива.тсь, — благодаря 
равноц'Ьнностп р-Ьзана и \л'пы, —р^ыанами, 

Съ развпт1емъ вн1ьшнеп тг»рговлп. а главное — 
съ расироетранен1емъ между русскими пигымеииости, 
русск1е. ознакомившись с ь вексельной системой Запад. 
Европы, ввелп у себя ^дски*', котирыя зам-Ьнилп собою 
послуховъ, чрезъ что />/б.занъ. потеряв ь свое спещаль- 
но назначен1е служитт^ для уплаты ироиентовъ, -сталъ 
только денежнымъ знакомь, таким ь же, как-'ь п куна. 

Въ Суздальской Московской Русчь по унпчтоже- 
Н1П кунъ. назваи1е дгнг'жиаго знака рп^^анъ, по зако- 
ну пережпван1я имень, перепью въ назваше какой- 
то пошлины, что видно изь жаловаиныхъ грамотъ. 
напр. Можайскаги киизл Андрея Длп1тр1евпча Кири- 
лову монастырю (1397 — 1432 г. К въ ней, межд\' пр<н 
чпмъ, сказано: ^... а кого пгуменъ посадитъ свопхъ 
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людей на той пустоши, и т'Ьмъ людемъ не надоб'Ь 
моя дань ш б'Ьлка, н! ртьзанка, никоторая пошли- 
на..." Или въ жалованной грамот'Ь Б'Ьлозерскаго кня- 
зя Михаила Андреевича тому же монастырю (1435-:- 
1447 г.) говорится: „...и тЪмъ людемъ не надоб'Ь 
моя дань, ни писчая моя б'Ьлка, ни ргъзанпа, ни 
иные никоторые пошлины на 20 л'Ьтъ..."Ч 

Мн'Ь не изв-Ьстно, въ чемъ заключалась пошли- 
на ртзапка; в'Ьроятно съ опред^Ьлен1емъ значенхя пош- 
лины р'Ьзанки бз^детъ р'Ьшенъ вопросъ о происхож- 
ден1и назван1я денежнаго знака— ^9/5закъ, ибо пошли- 
на ргъзанка, несомн'Ьнно, происходитъ отъ ргъзана. 

Имена соболь и горностаи въ л'Ьтописи впервые 
упоминаются въ XII в^Ьк'Ь, именно подъ 1159 годомъ 
читаемъ: „Да Ростиславъ Святославу собольми и гор- 
ностаями п черными кунами и песцы и б'Ьлыми 
волки и рыбьими зубами". 

Н^Ькоторые готовы допустить, что названхе гор- 
ностай произошло отъ словъ: горы и стая, т. е. что 
зв'Ьрекъ, живуп1,1й въ горахъ стаями, сталъ назы- 
ваться горностаемъ^^; но изв^Ьстно, что горностай 
въ горахъ стаями не водится, да и въ Россхи на 
востокъ, до Уральскаго хребта, никакихъ горъ н'Ьтъ; 
поэтому происхожден1е слова горностай надо искать 
не въ горахъ, а у иноземцевъ, съ которыми руссше 
вели торговлю м'Ьхамп. Фил. Кругъ говоритъ: въ 
запад. Европ'Ь „горностай получилъ названхе гер.не- 
липа, НегтеИпа, отъ Армен1и, жители которой вели 
пмъ знатный торгъ, и которая писателями тогдаш- 
няго времени называлась Негтппа". 

Въ Академическомъ словарь русскаго языка 
(изд. 1892 г.) слово горностай производится отъ Ьогто, 
древняго верхнен'Ьмецкаго назван1я горностая, и 
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1а§е1 (сокращенное 1а1), нижнен'Ьмецкаго назвашя 
хвостъ. Но кто и когда горностаю прид'Ьлал ъ хвост ъ? 
т. е. кто соединилъ верхнен'Ьмецкое слово еормо съ 
нижнен'Ьмецкимъ словомъ шаль? чрезъ что получи- 
лось сложное слово гормошаль, которое руссше на 
свой слухъ перед^Ьлали въ горностай, объ этомъ 
академ. словарь умалчиваетъ. 

Есть н'Ькоторыя основан1я искать происхожден1е 
слова горностай въ Перси дскомъ или Арабскомъ 
языкахъ/ ибо аз1атск1й востокъ не ограничивался од- 
ною покупкою у русскихъ м'Ьховъ, но и каледой вещи 
чулшй страны д'Ьлалъ описан1я, давалъ названхя и т. д. 
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Глава У1. 

Княжеская маховая казна, сортировка и оценка мЪховъ. 
Фабрикац1я кунъ одинцовъ и гривенъ-кунъ. Числитель- 
ный составь гривенъ-кунъ и сравнительная цЪна кунъ- 

одинцовъ. 

Въ старину главное богатство Русскихъ-князей 
заключалось въ м'Ьховой казн'Ь, которая въ одно и 
тоже время составляла и личную собственность кня- 
зя и государственную казну. Право д'Ьлать и выпу- 
скать въ обращенхе денежные знаки принадлежало 
князьямъ. Это право составляло главную доходную 
статью въ княжескомъ бюджет'Ь, ибо фабрикащя м'Ь- 
ховыхъ денежныхъ знаковъ, въ сущности была таже 
торговля м'Ьхами, главная выгода которой заключа- 
лась въ массовомъ сбыт^Ь товара почти по принуди 
тельной ц'Ьн'Ь. Такъ Катошихинъ пишетъ: „иноземные 
купцы привозятъ перейдете и гречесше товары 
золотыя и серебреныя изд'Ьлхя и ювелирныя; эти 
товары царю подносятъ они въ дар'Ьхъ, и посл'Ь то- 
го т^Ь товары ц'Ьнятъ торговые люди, иноземцы, и 
мастеры по тамошней турецкой оц'Ьнк'Ь; а вм'Ьсто 
того даетца имъ собольми и рухлядью. И такихъ 
товаровъ на всяшй годъ поступаетъ мнол^ество, пото- 
му что бояромъ и иныхъ чиновъ людемъ купити 
окром'Ь царя никому не вольно; а въ г^арскую казну 
приходятъ они якобы даромъ"^. 

Куна, ногата, р'Ьзанъ и векша, какъ денежные 
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знаки, обращались отдтльными шкурками (одинцы) 
и связками — гривны и полугривны. 

Во времена Ярослава I и ран'Ье, всЬ денежные 
знаки: одинцы и связки^ фабриковались на кня- 
жескомъ двор'Ь изъ княжеской м^Ьховой казны. 
Поэтому въ старину князья-правители относительно 
прихода, сортировки, оц'Ьнки и расхода мЪховой 
казны им'Ьли большую заботливость. Для этихъ 
д-Ьлъ къ княл^еской м'Ьховой казн'Ь приставлялись 
особыя дов'Ьренныя лица: отъ иноземнаго купече- 
ства — ихъ головы, а отъ русскпхъ — ц'Ьловальники и 
сторожи, которые тоже выбирались изъ торговаго 
С0СЛ0В1Я. Эти дов-Ьренныя лица подъ клятвою об'Ь- 
щались, при роздач'Ь м'Ьховъ въ жалованье и при 
выпуск'Ь ихъ въ торговлю и въ денежное обращенае, 
Д'Ьлать оц1^нку мЬхамъ по сов'Ьсти, соображаясь съ 
торговой ц'Ьной. 

Такхе порядки у княжеской м'Ьховой казны я 
предположилъ, основываясь на аналопи съ порядка- 
ми бол'Ье поздняго времени, которые Катошихинъ 
такъ описываетъ: „А у той соболиной и всякой 
мягкой казны для оц^Ьнки и пр1ему и раздачи бы- 
ваютъ погодно голова —гость, а съ нимъ товарищи 
ц'Ьловальники и сторожи, торговые, выборные люди 
погодно; и выбираютъ ихъ къ той казн'Ь своя бра- 
Т1я — гости и торговые люди за в^Ьрою и крестнымъ 
ц'Ьлован1ем7>, что имъ то'Ь царск1е казны не красть, 
п соболей свопхъ худыхъ и иныя мяггая рухляди въ 
казну не приносить п не обм^Ьпивать..., а вел'Ьно 
имъ ц'Ьну ставить всякимь зв-Ьрямъ по прямой мо- 
сковской и,'ЁнЪ, дешевле торговаго малымъ ч^Ьмъ, 
какъ про царя, такъ и въ роздачу и на продажу 

юзь..."2. 
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Дов'Ьренныя лица у княжеской хМ'Ьховой каз- 
ны, — прежде ч-Ьмъ приступить къ фабрикащи денеж- 
ныхъ знаковъ, — сначала сортировали м'Ьха на три 
сорта: на добрые, среднге и 1июхге. По окончанш сор- 
тировки, м^Ьхамъ д'Ьлалась оц'Ьнка, зат'Ьмъ для со- 
ставлешя связокъ отъ каждаго сорта брали нужное 
число шкурокъ, клеймили ихъ, и нанизывали голов- 
ками на ремешокъ, получались связки. Въ каждой 
такой связк'Ь полагалось не бол^Ье 20 — 25 шкурокъ (это 
гривны и полугривны). 

Для денежныхъ знаков ъ одинцовъ: кунъ, ногатъ 
и р'Ьзанъ, отобранный шкурки также клеймились; но 
пзъ какого сорта эти шкурки выбирались? неизв^Ьстно. 

И эти порядки я предположила на основан1п позд- 
н-Ьйшихъ правительственныхъ распорялсен1й. Такъ 
въ „Наказ'Ь'' Даурскому воевод'Ь сказано: „.,. когда 
соболршая рухлядь въ сбор'Ь будетъ, то воевод'Ь ту 
всякую рухлядь вел-Ьти разбирати торговымъ и прр- 
мышленнымъ людемъ: лушчеи зв'Ьрь къ лутчему, а 
среднгй къ среднему, а худой къ худому; а разобравъ, 
вел'Ьти ц'Ьнить торговымъ же и промышленнымъ 
еТюдемъ тамошнею сибирскою прямою ц^Ьною.... п за- 
печатавъ тое рухлядь государевою печатью, вел'Ьти 
писати той рухляди ц'Ьновыя росппси..."'^. 

При составлеши гривенъ-кунъ требовалось, чтобы 
въ связку набрать опред^Ьленное число однородныхъ 
шкурокъ, но разныхъ сортовъ, которыя бы въ обп1;ей 
сложности по ц'Ьн'Ь равнялись немецкой зильберъ-мар- 
к'Ь или русской гривн'Ь серебра. Такимъ иодборомъ 
достигалось то, что вс^Ь гривны-кунь и по числу 
шкурокъ и по цЪн'Ь были равны другъ другу, иричомъ 
въ оборошъ пускались всгъ три сорта изъ находив- 
шихся въ княжеской казн'Ь м'Ьховъ*. 
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Что связки составлялись пзъ шкурокъ разныхъ 
сортовъ, на это указываегь Уставная грамота тамп- 
женнпкомъ 1586 года; въ ней сказано: „а съ 40 соГии 
лей добраго, средияго п съ п.юхаго но алтыну, а съ 4(1 
куницъ, само собой тЬхъ же сортовъ, по 2 деньги" \ 
Лучшее же описате составу связокъ даетъ ГерОгр- 
штейнъ; къ сожал'Ьшю онъ онисываетъ не „сорочкгг, 
а „десятки'', установленные. — какъ мы увпдпмъ 
нпже, — для б-Ьлкп плп векгаи. По свпд'Ьтельстпу 
Герберштейна, въ Росс1И „б1к1пчьп шкурки продаются 
связками по десяти штукъ вмЬст*; въ каждой связ- 
к-Ь дв'Ь самыхъ лучшихъ называются личными. 
ЬИхвсЬпа; три н1^сколько похуж1з — красны, Сгавпа: 
четыре — покрасна, Росгазпа: а посл1зДняя называется 
лшлотина, Ма1о18сЬпа, хуже всЬхъ..."^'. 

Надо думать, что десятая шкурка — хулсе всгълъ. 
сл}жила для прочпхъ какъ бы оберткой, оберегая 
ихъ отъ порчи, и поэтому она въ счетъ не шла, на 
что указываетъ установивш1йся для б-Ьлки или векши 
счетъ „по-девяиосту''. Поэтому, свид^Ьтельство ГерОер- 
штейна иодтверждаетъ, что: а) м1^ха продавались 
связками, и б) а связки составлялись нарочно пзъ 
шкурокъ трехъ сортовъ по особымъ правиламъ. 

Пользоваться аналогией съ бол'Ье позднимъ вре- 
]менемъ, какъ док'азательствомъ, или какъ указан1емъ. 
для изсл'Ьдоват(\тя не только позволительно, но даже 
обязательно, такъ какъ за скудост1Ю письменных1> 
памятниковъ, это единственный способъкъ разр1:>гаен11о 
многпхъ загадокъ древней Росс1и. и так1я доказа- 
тельства всегда будугь носить характеръ истори- 
ч(Ч*кой п])авды, ибо Руссшс поздн1>йшаго времени, 
любя старину, ста1)ались жить по ста])ИП'Ь и д'Ьлать 
такъ, как'ь д1>лывали д1>ды и прад1^ды. 
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Подд^Ьлка денежпыхъ знаковъ кунъ,— были ли 
(шЪ одинцами или въ связкахъ, -предупреждалась 
т^Ьм ъ, что куны представлялись ц^^льными шкурками 
пушныхъ зв'Ьрьков']). По свид^Ьтельству арабскаго 
писателя XI в'Ька, Ахмета де Ту, эти „шкурки съ 
передними и задними лапками и когтями. Если же 
чего либо у сих1> шкурокъ не достаеть. то он'Ь счи- 
таются ложною монетой'*"^. А иодмФ>нъ находившихся 
в'ь обра1цен1И хорошихъ денежпыхъ писурокъ на худыя, 
не денежныя, предупреждался наложен1емъ на денеж- 
ныя шкурки иравительственнаго клейма, на что есть 
кос1^енное указан1е въ Наказ^Ь Даурскому воевод^Ь: 
„... а ту соболиную рухлядь..., заугечатавъ государевою 
печатью, велЪти писатп той рухляди ц'Ьновыя ро- 
списи"^. 

Гривенъ-кунъ до насъ не дошло, а также и 
описан1Я, какъ он^Ь составлялись, т. е. изъ какихъ 
шкурокъ и но какимъ правиламъ, но все заставляетъ 
думать, что гривны составлялись изъ ногатъ, кунъ 
и рЪзанъ, и состояли изъ двухъ полугривенъ, на это 
указываетъ счетъ на полугривны и полусорочки, 
напр. въ л^^зтописи иодъ 971 годомъ есть изв^Ьстхе, 
что у Святослава съ дружиною въ Б'Ьлобережхи „не 
бЪ брашна; и б'^Ь гладъ великъ, яко по полугривнтъ 
голова коняча", или въ Русской Правв'Ь въ ст. „О 
татьб'Ь" положено „за лонщршу полугривна''. А въ 
Уставной грахМот'Ь Новгородскаго князя Святослава 
полол^ено брать: „... уЧудина полусорочша,,., у Пом'Ь 
полсорочька..." и т. д. 

А счета па чешверши гривны и менышя доли во 
времена Ярослава I, и ранЪе, мы нигд^Ь не встр^Ьча- 
емъ. 

Гривна или гривна-кунъ первоначально по ц^шЪ 
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равнялась н'Ьмецкой знльберъ-маркЬ плп грпвн1^ 
серебра. 

Р^арамзпнъ говорить: ^Именемъ грпвны означа- 
лось пзв'Ьстное чпСеЧО кунъ, н^Ькогда равное ц^Ьною 
съ полуфунтомъ серебра"^. Поэтому грпвна-клнъ, 
во времена Ярослава I и ран-Ье, предстааляла собою 
значительную ц'Ьнность, что впОеЧН'Ь естественно, так-ь 
какъ гривна кунъ составлялась пзъ очень ц^Ьнныхъ 
м*ховъ: собОеТЯ, кунпцы и горнастая. Этп м-Ьха, хотя 
пм'Ьлп общее для нпхъ назван1е куны, но по ц^Ьн'Ё 
они между собою различались. Такъ мы вид-кли. 
что ногата была въ 2^ '2 раза дороже рЬзана. поэто- 
му гривна кунъ, составленная изъ бол-Ье дорогпхъ 
м-Ьховъ, напр.. изъ ногатъ (соболей), должна была за- 
рслючать меньшее число шкурокъ, ч^Ьмъ гривна, со- 
ставленная изъ мен-Ье дорогпхъ м'Ьховъ, напр. пзъ 
р-Ьзанъ ( горностае въ). 

Такъ въ д-Ьйствптельности и было. 

Но сколько въ гривн'Ь заключалось ногатъ, рЬ- 
занъ, и кунъ? Обь этомъ русские историки и пзсл1>до- 
вателн судять очень различно, поэтому я сначала 
представлю собственное изсл'Ьдоваше о чиСеЛитель- 
номь составь нашихъ древн^Ьйшихъ гривенъ-рсунъ. 

Судя по I части Русской Правды во времена 
Ярослава 1 и ран-Ье, въ единой и перазд-^льной Рос- 
С1п существовал'ь только одинь впдъ грпвны-кунъ, 
числительный составь которой указанъ въ самой Русс. 
Правд1^. именно въ ст. „О татьб-Ь", „Уроци скоту"*. 
]5ь этой стать'Ь пом'Ьщена сл'Ьдующая разц'Ьнка домаш- 
нимъ животнымъ: 

За княжь конь 3 гривны. 

За иного коня 2 гривны. 

За кобылу 60 кунъ. 
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За вола гривна. 

За корову 40 кунъ. 

За третьякъ 30 кунъ. 

За лонщину полугривна^^. 

Если разсмотримъ внимательно эту расц'Ьнку, то 
увидимъ: а) правильную систему постепеннаго пере- 
хода ц'Ьнъ отъ самой дорогой къ мен'Ье дорогой, по- 
томъ еще къ мен'Ье дорогой, и т. д., причемъ б) волъ, 
оц^^ненный въ одну гривну, поставленъ ниже кобылы, 
оц^Ьненной въ 60 кунъ, и выше коровы, оц'Ьненной 
въ 40 кунъ, изъ чего сл'Ьдуетъ, что въ гривн'Ь (ц'Ь- 
на вола) было меньше 60 кунъ и больше 40 кунъ, 
т. е. въ гривюь заключалось 60 кунъ. Дал'^Ье в) треть- 
якъ оц'Ьненъ въ 30 кунъ, а лонщ,ина, поставленная 
сейчась же за третьякомъ, оц^Ьнена въ полугривну. 
Сл-Ьдовательно, въ полугривн'Ь было меньше 30 кунъ 
и больше 20, т. е. въ полугривн/ъ бы.ю 25 кунъ, а 
меньше, напр. 20 кунъ, въ полугривн'Ь быть не могло, 
на это указываетъ въ приведенной разц'Ьнк'Ь гривна, 
поставленная выше 40 кунъ, почему половина грив- 
ны должна быть больше 20 кунъ. 

Сл-Ьдовательно, гривна состояла изъ 50 кунъ, а 
полугривна — изъ 25 кунъ. 

А такъ какъ на составлен1е гривенъ употребля- 
лись не только куны, но и ногаты и р'Ьзаны, то не- 
обходимо еще опред'Ьлить: сколько въ гривн^Ь заклю- 
чалось ногатъ и сколько — р1Ьзанъ? 

Для такого опред'Ьлешя вышеприведенная „Раз- 
ц'Ьнка скоту" не годится, поэтому я снова обращусь 
къ „Разсчету"^ прибыли отъ домашнпхъ животныхъ, и 
для прим^Ьра возьму на выдержку уже извЬстный 
намъ расчетъ „О казахъ". 

„Отъ 22 козъ на 12 л^тъ получится приплода 
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00112 козъ, а то кунамп 27033 гривны и ЗОр^тнъ. 
А коза мртана пг> 6 ногатъ". 

Въ этомъ расчете прпплодъ высчитанъ въ р^- 
ланахъ, коза ог^^нена ногатами, что даетъ возможность 
арг[н.\ггт11ЧР(:ки\[ъ путемъ опред^тить, сколько въ 
гр[1нн1> содержагось когатъ н р1:.занъ:для ?»тп го при- 
веденный расчетъ вьгразпмъ въ (|[)«>рм'Ь простой зада- 
чи, прггняргь на в1^ру. что гривна равна 20 ногатамъ 
и иомн^г, что Коза метана по б ногатъ: 

получите;[ ел'Ьдув>щая «|)ормула: 

00112 X ^> Ногатъ = 540в72 ног. : 20 = 27033 
гривнр>г и 12 Ногатъ. 

Л у с<)ставителя расчета ытогъ выраженъ такъ: 
27033 гривны и 30 р1.занъ. 

Сонг^ставивъ оба итога, мы увпдпмъ. что въ 
них ь чггсло гривенъ одинаковое, а поэтому и 12 но- 
гатъ будутъ равны 30 р^занамь, изъ чего сл'Ёдл'етъ, 
что: 

1 гривна равна 20 ногатамъ, или 50 р1Ьзанамъ. 

1 рюгата равна 2^ 2 р^занамъ. 

Этимъ же расчетомъ для свопхъ выводовъ ру- 
ководстрюсались Бекетовъ и Карамзинъ. п, само со- 
бой, оба они пришли рсъ одному и тому же заключе- 

Н1Г0. 

Въ опред'Ьлен1и ск<^лько въ гривн-Ь было кунъ 
получилея выводъ, что 1 гривна равна 50 кунамъ. 
Такой ж^ выводъ получился и для р-Ёзанъ, т. е. что 
1 гриврга равна 50 р1'>занамъ. изъ чего сл'Ьдуетъ. что 

1 куна равна 1 р1»зану. 

Справедливость такого вывода для кунъ п р'Ьзанъ 
подт15ер>кдается Новгородской харатеГшоп л'Ьтоппсью, 
в'ь которой ном-Ьщенъ сокращенный снисокъ Русской 
11])авды: въ этомъ списк-Ь, во многихъ м-Ьстахъ, вм'Ьсто 
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*• '/нь шх-Тс\влены р!Ъ.шны. напр. стоимость к»>'>ылы об^н 
^наченгг вм-Ьсто 01 кунъ— вь 6«> р^з;\нъ: етопм^кпъ 
::• 1и>вы вм"Ьсто 4«> к\тгь ♦и^означена въ 4^> р^занъ, п 
:. д.. еа •хнован[п ч^^го Б» кетовъ сд^талъ выводъ, 
•:-> кл'на раьна р1^-5ану^Ч 

1Гзгь всгго выш^*пзл«>ж^*ннаго п*:»лучается такой 
, '-'тай выв».аъ: 

! 1 гршвна равнялась 20 ногатамъ. слп 50 кунамъ, 

I :!лп 50 р^^анамъ. 

I 1 Ногата равнялась 2^ 2 кунамъ плп р^занамъ. 

I 1 куна равнялась 1 р-Ь-зану. 

I Къ Точно тако\[у выводу прншелъ п Бекетовъ. 

I А по мн-Ьн!».» Болтина: 

I 1 грпвна равна 20 кунамъ плп ^0 ногаТс\мъ плп 

^;4:0 р-Ёзанамъ. 

1 хгь'на равна 4 ногатамъ плп 32 р"Ёзг1намъ. 
1 ногата 8 р^занамъ. 
I „Татпщевъ дл-маетъ, что въ грпвн-Ь содсржсшооь 

20 кпгнъ, ногатъ 120, р1^.занъ бО**^-. 
I Выводы Болтпна п Татищева нп на как1>мъ п-з- 

ол-Ьдовашп не основаны, почемл' онп должны считать- 
ся простони догад1:ою. 

ж\ по мн-Ёшю Карамзина: 

Грпвна равнялась 25 кунамъ. пли 50 р-бзанамъ 
плп 20 ногатамъ. сл'Ьдовательно, онъ признаетъ к\'нл* 
КС равной р-Ёзанл', а вдвое д«>роже его. 

Что грпвна равнялась 25 кунамъ Карамзпнъд*> 
казываетъ сл'Ьд\и^щпмъ с» м:>оражешемъ: въ ^В«>пр4> 
':с1хъ Кпрпка"" положено на грП1:;ну служпть 5 панп- 
хпдъ, а на в ь-унъ — однл- панихиду. По:^тому раече- 
тл- въ гривн-Ё должно заключаться о»> кунъ*. Но Ка- 
:«амзпнъ съ этпмъ не согласенъ на томъ основаши, 
1Г0 ^еслп оы въ грпвн-Ь бы,то 30 кунъ, но не лт1«> 

6 
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треблялось бы въ нащихъ л'Ьтоппсяхъ и Русской 
Правд^Ь выражетя -во кунъ, а говорилось бы 2 грив- 
ны''. Дал'Ье онъ зам'Ьчаетъ: „если допустить, что въ 
упомянутомъ расчет'Ь для большаго числа панихпдъ 
сд'Ьлана уступка, т. е. что вм^Ьсто 6 кунъ, за пани- 
хиду платили только 5, то по такому расчету гривна 
будетъ заключать въ себ'Ь 25 кунъ. Въ Русской Прав- 
д1^ сказано, что зачинщикъ ссоры платить 3 гривны 
за пролпт1(» крови бхггаго, а если не будетъ знаковъ 
отъ битья, то и.тагптъ только 60 кунъ. Поэтому, если 
въ гри1>п1^> оО кунъ то слЬдовало бы сказать: пла- 
тить 2 гривны. Изъ этого выходитъ, что въ грпвн-Ь 
заключалось ку1гь меньше 30 и больше 20, т. е. 25 

или около ЭТ01^0"^^. 

Это разсужден1е Карамзина опровергается тою же 
Русскою Правдою, ибо въ ст. „О татьб'Ь" есть такое 
положен1(^: „Лже крадуть гумно, или жито въ ям-Ь, 
то колко будетъ ихъ крало, то вс^Ьмъ платить по 
3 Г1)ив11ы и 30 кунъ*". Сл-Ьдовательно, если гривна 
равна 30 купа^гь, то законодатель сказ^угъ бы про- 
сто: „и.латитъ 4 гривны", а если въ грпвн^Ь 25 кунъ, 
то сказаль бы: „платитъ 4 гривны и 5 кунъ". 

Въ другомъ м'Ьст'Ь Карамзинъ говоритъ: „Судя 
по 1гЬп1^ вещей, видимъ, что гривна содержала въ 
себ'Ь ок'оло 20 кунъ, но не 20, а, безъ сомн-Ьшя, 25, 
ибо ни въ л1зТописяхъ, ни въ Правд'Ь не находимъ 
сего числа (25) въ показан1и, пи 50, ни 75 кунъ"^^. 

Посл^Ьднее разсужден1е кажется должно бы было 
натолкнуть Карамзина на мысль, что, если въ пока- 
зан1п относительно кунъ (п р'Ьзанъ) н'Ьтъ числа 50 
и 25, то это потому, что вм'Ьсто числа 50 писалось 
грувна, а вм1Ьсто числа 25, ппсало(ъ полугривна. В'Ь- 
роятность этого зам'Ьчашя доказывается вышеприве- 
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денной „Разц'Йнрсой скота", взятой пзъ Русской Прав- 
ды. Въ этой „Разц^Ьнк'Ь" показано: 

За княжь конь 3 гривны. 

За инаго коня 2 гривны. 

За кобылу 60 кунъ. 

За вола гривна (т. е. 50 кунъ). 

За корову 40 кунъ. 

За третьяка 30 кунъ. 

За лонщину полугривна (т. е. 25 кунъ). 

Эта выписка сама за себя говорить и ясно ука^ 
.и>1вает7з, почему в ъ показан1яхъ н'Ьтъ чиселъ 50 и 25. 
Если лее нпгд^Ь не встр'Ьчаемт:» въ показан1П для кунъ 
и р^Ьзанъ цифры 75, то это потому, что нигдЪ не 
[н-тр'Ьчается предмета, который былъ бы оц^Ьненъ въ 
полторы гривны. Впрочемь, если бы такой предметъ 
нашелся, то по систем'Ь счислен1я того врем(зпи, это 
было бы вырангепо такъ: „полъ дв/ъ грибиы'% а не 
цифрой 75, напр. въ „литрЬ малыхъ полъ Ов}ь гри- 
венки'', т. е. 1У2 гривенки. 

Ко всему этому остается еще добавить, что грив- 
па-кунъ состояла пзъ двухъ полугривень, Бекетов- 
ская гривна (она же и моя), — будеть ли она состо- 
ять изъ ногатъ, или рЪзанъ, или кунъ,— даеть по- 
лугривны, т. е. д'Ьлится на два безъ остатка, а Ка- 
рамзиновская гривна въ 25 кунъ на равныя полови- 
ны не д'Ьлится, почему не даеть полугривень. 

Это зам^Ьчан1е окончательно опроверГаеть мн1>и1е 
Карамзина и твердо устанавливаеть мп'Ьн1е, что во 
времена ЯроСеЧава 1; и ран-Ье, грпвпа кунъ состояла 
пзъ 20 ногатъ, или 50 кунъ, или 50 рЬзанъ. 

Но въ конц'Ь XII пли въ начал1^ XIII в-Ёка въ 
Россш числительный составъ старой, Ярославской, 
гривны-кунъ былъ изм1Ьненъ: гривпа-кунь мЁстами 

6* 
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стала называться сорочколщ что указываетъ, что та- 
кая гривна состояла уже изъ 40 кунъ; къ этому же 
времени относится изв^Ьст1е о „Волэ1€ской грившъ'', 
Смоленскихъ кунахъ, кунахъ новыхъ, сшарыхъ^ вет- 
хихъ и о повой гривнгъ, все это указываетъ^ что од- 
нообраз1е въ состав'Ь гривенъ-кунъ было нарушено. 
Вотъ, в'Ьроятно, къ одной изъ такихъ новыхъ гривенъ- 
кунъ изсл^Ьдовашя и выводы Карамзина будутъ при- 
ложимы^ ибо он'Ь, главнымъ образомъ, основаны на 
„Вопросахъ Кирика", письменномъ памятник^Ь XIII 
в'Ька. 

Эти новыя, разныхъ наименовашй, гривны и ку- 
ны, а также причины, вызвавш1я ихъ появлен1е, мною 
будутъ разсмотр'Ьны во II части моего труда, теперь 
же, въ заключеюе сей главы, повторю, что во време- 
на Ярослава 1^ и ран'Ье, шкурки куницы, соболя и 
горностая изображали собою деньги, причемъ каждая 
изъ этихъ шкурокъ им'Ьла свое особое названхе: шкур- 
ка куницы называлась куной, шкурка соболя — нога- 
той, а шкурка горностая — ртьзаномъ, обпгимъ же для 
всЬхъ ихъ названхемъ было — куны, поэтому гривны, 
составленныя изъ ногатъ или ргьзанъ, назывались не 
гривна-ногатъ и не гривна-р'Ьзанъ, а гривной-кунъ, 
или просто гривной. 
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Глава УП. 

Что такое векша или вЪверица? Сравнительная цЪна 

векши. Щляги. 

КромЪ гривенъ-кунъ, — представлявшихъ собою 
высшую денежную единицу, — и кунъ одинцовъ, слу- 
жившихъ денежными знаками меньшей ц'Ьнности и 
какъ бы разм'Ьнною монетой для гривенъ, въ древ- 
ней Росс1и еш;е находились въ обращеюп денежные 
знаки векши или в?ъверицы. Пока мы вид^Ьли ихъ въ 
Русской Правде, а позже увидихмъ^- -но только векшу, — 
въ торговыхъ договорахъ и другихъ государствен- 
ныхъ актахъ, напр. въ договор^Ь Смоленскаго князя 
Мстислава Давыдовича съ Ригою 1229 года есть та- 
кое постановлен1е: „Аже Латинский купить гривну 
серебра дати ему в-Ьсцу двЪ векши"* и т. д. Упоми- 
нается векша и въ позднМшихъ актахъ и догово- 
рахъ, а последнее изв^Ьстхе объ ней находимъ въ 
договорной грамот'Ь Великаго Новгорода съ Велик, 
княземъ 1оанномъ Ш (1471 г.); въ ней постановлено: 
„...а отъ воза имати мыта по дв^Ь вгъкши''. 

Въ полномъ значенш ходячей ц^Ьнности векша 
является въ чин'Ь погребен151 брат1И по Уставу Сту- 
дайскому, въ которомъ положено: „св^Ьш;и въ единому 
векшу" ^ 

Но что такое представляла собою векша? была 
ли она ц1^льною шкуркою, или только частью шкур- 
ки, т. е. лоскуткомъ, или металлической монетой, на 
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? >1>ре1гь рыже-краснаго цв1^та съ мЪ^тымъ брюшкомъ, а 
" »< л^ ЛПНЯН1Я, зимою, векша становится пепельно-сЬра- 
: ' » цв'Ьта: сл'Ьд^ »вател ьно вгкша никогда не бывает ъ б1ь, юи, 
* -лп же е(* въ настоящее время зовутъ б/ъ.1коы, то 
-тм указываетъ, что на:^ван1е б^ъ.1ка перенесено на 
? «мгшу въ бол'Ье поздн-Ье время съ другаго зв-Ьрька, 
•ь которым ь ее кч»гда-то см-Ьпшвалп и который 
р 1Конецъ получилъ св<»е настмищее пмя-. И д'Ёйствп- 
7«'Льно- въ старпну, — каьъ намъ уже п:',вЪстно, векгау 
-м1^шива,тп съ горностаомь, па чт<» указываетъ его 
Л1»евн1зпшее названхе: Спь^гая вопиица и Гпышя вш^срица, 

А повидовъ для см'Ёги!1ван1я векшп съ горно- 
•;таемъ, пли наоСи»рогь, горностая съ векшей, было 
Л'-таточно. Горностай, почти при равной величин-Ё 
<ь векшей, жилъ. какъ и векша, въ лЪсахъ на де- 
;.»с1;ьяхъ. причрмь Н(* всегда оываль чисти-б'Ьлымъ, 
ци'.', съ началомъ таян1я снЬговь. гирн<>стай стано- 
ьхмся грязноваго-01'>лы>,гь. а \:ъ лЁту его мЁхъ на 
'•[♦юш1гЬ становится ж-елт<»вато-оъ,1ымь, как*ь бы под- 
паленымъ, почему такой м1^.хъ иногда называли 
.1юдпа.1Ь^. 

Что же касается в-Ёверицы. то нужно признать, 
что векша и в-Ьверица есть назвашя однозначу1шя. 
а какъ денежные знаки,- равноц1ьнные, на это ука- 
зываетъ Русская Правда, въ нЪкоп^рыхъ спискахъ 
кот«фой впрникъ беретъ „/?о 12 вскошъ"*, а въ дру- 
гихъ,— по „12 в)ьверицы^ и т. д. 

Относительно природы денежнаго знака век'ши 
или в'Ьверицы, которую въ б^аыиииствЬ случаевъ 
называют7> от. гкои. мн'Ьн1я пзслЬдователей сильно 
расходятся; такъ: 

Болтинъ думаетъ, что „в'Ёве1)ица есть иазванхе 
монеты ''•^. 
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Татпщевъ векшу прпзнаетъ за кожаный лоску- 
токъ, — ^^'в-Ьряя, что онъ впд-Ьлъ С1П древше лоскутки 
въ Нов-Ёгород-Ё^. 

Карамзинъ говорить: „Славяне Росс1нек]е ц^Ьнплп 
сперва вещи не монетамп, а шкурками зв'Ьрей куницъ 
и бтыгокъ,.. Скоро неудобность носить съ собою ц*ль- 
ныя шкл^жи ДаТЯ купли подала мысль зам'Ьнпть оныя 
мордками и другими лоскутками куньими и бгьяьими ''''', 

С. Соловьевъ букваетьно слово-въ-слово повто- 
ряетъ сказанное Карамзпнымъ^. 

Пр. Прозоровск1й: „Векша была мтдяиица, столь 
же ничтожная, какъ визант1йская нумая"*^. 

Вообш;е же современные взгляды на денежный 
знакъ векшу или б'ктку энцикмопедичесюй словарь 
такъ резюмируетъ: „Посл^Ь долгихъ колебашй, счи- 
тать ли б'Ьлку за шкуру, служившей монетной еди- 
ницей, или за серебреную монетл% названн^то такъ 
по цвЪт}', — устаноВеТено: что бггктки — шкурки бгьлокъ, 
служапця м'Ьновой ц'Ьнностыо..."'^. 

Векша вошла въ нашу древиМшую денежную 
систему, вероятно, въ СеТ^Ьдств1е потребности въ денеж- 
ныхъ знакахъ меньшей ц-Ьны, ч'Ьмъ куна, причемъ 
малый в'Ьсъ, незначительный объемъ и повсем^Ьстное 
распространеше векши, уподобляли ее монегЬ, ибо, 
благодаря ея объему и в'Ьсу, векшу удобно было но- 
сить и передавать изъ рукъ въ руки, а также и пе- 
рем^Ьщать даже на очень больш1я растояшя. Инозем- 
цы м^Ьхъ векши, — ^какъ и вообш;е всягайм'Ьхъ, — при- 
нимали очень охотно, почему векша или б'Ьлка въ 
громадномъ количеств^Ь изъ Россаи вывозилась за- 
границу. 

Относительно векши можно сказать, что она во 
времена Ярослава I, и ран'Ье, представляла собою са- 
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мый дешевый, нед'Ьлимый денежный знакъ, почему 
ц*на ее была самая ничтожная, на это указываютъ 
разные списки договорной грамоты Смоленска съ Ри- 
гою 1229 г. Въ одномъ списк^Ь сказано, что н'Ьмецъ, 
продавъ гривну золота, не даетъ „ничего"*; а въ дру- 
гомъ списк^Ь, вм'Ьсто слова „ ничего "*, поставле- 
но — „ни векши''. 

Но не смотря на ничтожность ц^Ьны векши, она 
все таки должна была им^^ть свой курсъ по отноше- 
тю къ другимъ русскимъ денежнымъ знакамъ. Ка- 
рамзинъ говорить: — „Сколько векшъ было въ кун-Ь? — 
не знаю, но не бол'Ье 10; издатель Русской Правды 
(БОеТтинъ) пологаетъ въ гривнЪ 400 векшъ, а Тати- 

I щевъ 380"^ 

Бекетовъ въ 1 кун'Ь считаетъ 18 векшъ, сл'Ьдо- 
вательно въ гривн-Ь, — которая равнялась 50 кунамъ, — 
векшъ заключалось — 900^^. 

I Я же пологаю, что есть указанхя, на основашп 

I которыхъ можно сказать, что: — 

; 20 векшъ равнялись 1 кун'Ь, а 

1000 векшъ равнялись 1 гривн-Ь. 

! Эти указашя таковы: 

«/ 

I 1 ) Въ Русс. Правд'Ь постановлено впрнпку давать по 

I 12 векшъ; изъ этого можно сд'Ьлать выводъ, что въ 
кун'Ь было бол'Ье 12 векшъ, 

2) Въ такъ называемомъ Дрееровскомъ догово- 
Р'Ь, — который, по мн'Ьн1Ю Карамзина, относится къ 
ХШ в^Ьку, — есть постановлеше: „...гость платптъ в-Ь- 
совш;ику 9 векшей съ -капы'' (9 ЗсЫп с1е Сар). А въ 
Смоленскомъ договор-Ь 1229 г. постановлено: в'Ьсц\' 
платить „съ двухъ капь одну куиу^. 

Сравнивая въ этихъ договорахъ прпведенныя 
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зд'Ьсь в^Ьсовыя пошлины, получимъ выводъ, что 18 
векгиъ равнялись 1 кунгъ. 

На основаши этого сравнен1я Бекетовъ пришелъ 
къ заключен1ю^ что 1 куна=18 векшамъ. 

Но откуда такой странный счетъ по 18, сейчасъ 
увидимъ. 

3) Въ XV в1эК% когда горностай получилъ свое 
настоящее имя, то его прежнюю кличку бтлка, бгъль 
перенесли на векшу, которая до настояш;аго времени 
такъ называется, хотя никогда не бываетъ б'Ьлой. 
Объ этихъ б'Ьлкахъ Герберштейнъ, живш1й въ Москв'Ь 
въ 1517 и 1526 годахъ, пишетъ: „Въ Росс1и б'Ьль- 
чьи шкурки продаются связками по 10 штукъ вм'Ь- 
ст'Ь. Въ каждой связк^Ь дв'Ь самыхъ лучшихъ шкур- 
ки называются личными, три несколько по хуже — 
красны, четыре — покрасны, а посл'Ьдняя, десятая, ху- 
же всЬхъ"^^. А такъ какъ правительственная сорти- 
ровка для м^Ьховъ им-Ьла только три сорта, то надо 
думать, что десятая шкурка, худгиая изъ плохихъ у 
ничего несшоюгцей векши, въ счетъ не шла, всл'Ьств1е 
чего связка векшъ въ 10 шкурокъ считалась за 9 
векгиъ или бгълопъ, а дв'Ь такихъ связкр! — за 18 векшъ, 
а поэтому 10 такихъ связокъ считались не за 100 
векшъ, а только за 90 векшъ пли б'Ьлокъ. 

На такой счетъ — десять шкурокъ, за девять, — 
въ древней Россхи указываютъ: часто упоминаемая 
въ Русской Правд'Ь пеня въ 9 векшъ, в^Ьсовая пош- 
лина въ 9 векшъ, и выводъ изъ сравнен1я в'Ьсовыхъ 
пошлинъ, что 18 векшъ равны 1 кун'Ь. 

Если всЬ эти соображешя справедливы, — то 
векша, — сд'Ьлавшись только товаромъ, должна была 
въ мелочной торговл'Ь, гд^Ь она обраш;алась разсорти- 
рованной въ десятки, считаться не сотнями (10 свя- 
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зокъ по 10 векшъ въ каждой), а по девяносту (10 свя- 
зокъ, каждая со счетомъ по 9-ти). А въ оптовой 
торговл^Ь, — гд-Ь векша принималась и сдавалась не 
разсортированною, — она должна была считаться тыся- 
чами, ибо у неразсоршированной вешай есть шкурки 
въ счешъ принимались. 

Такъ въ дМствительности и было! въ этомъ 
уб^Ьждаетъ насъ иноземецъ Герберштейнъ и письмен- 
ные памятники XV и XVI в'Ька. 

Герберштейнъ пишетъ: „у Русскихъ для м^Ьховъ 
употребляется такой способъ счислеюя: по сороку и 
по девянос7пу; считая, они повторяютъ: два сорока, 
три сорока, и т. д., или два девяносто, три 
девяност.0 и т. д.^^. 

Мы знаемъ, что счетъ по сороку относился къ 
бывшимъ кунамъ: соболю, куниц'Ь и горностаю, а 
счетъ „по — девяносту '% вместо ста, можетъ быть 
счетомъ только для разсортированной векши или 
б'Ьлки; въ оптовой же торговл'Ь и вообш.е въ прхем'Ь 
большихъ парт1й неразсортированная векша или б'Ьл- 
ка считалась тысячами, 

Такъ въ Новгородской л'Ьтописи подъ 1425 годомъ 
читаемъ, что Новгородцы ходили ратью къ Устюгу: 
„и взяша на нихъ, Устюжанахъ, окупъ 60000 бтьлки 
и 6 сороковъ соболей "^ ( N б'Ьлки и з сороковъ соболей). 

Въ Уставной грамот^Ь 1586 года постановлено 
брать пошлины съ „1000 бтлки шувансшя и устюж- 
СК1Я по 4 деньги^ а съ 40 соболей добраго, средняго 
и плохаго по алтыну, а съ 40 куницъ по 2 деньги,"^^ 

Въ Русской торговой книг'Ь поручается: „...б'Ьл- 
ки продати за 1000 -по 40 ефимковъ..., а куницы за 
40 штукъ по 40 ефимковъ... "^^ и т. д. 
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Въ этихъ прпм-Ьрахъ для неразсорпшрованиой 
б'Ьлки илп векшп везд'Ь счетъ ведется на тысячи. 

Ко всему вышеизложенному счптаю необходпмымъ 
добавить еще сл'Ьдующее соображеп1е: Въ Московской 
Руси, до введен1я собственной металлической монеты, 
куны, т. е. гривны-кунъ и куны одинцы, въ одно и 
тоже время и быппдгне.уюиыми знаками и товаромъ; по- 
этому, когда у кунъ было отнято значенхе денегъ, то 
они остались только товаромъ, но съ прежней своей 
кунной организащей, почему куны въ торговл'Ь про- 
должали обращаться и въ прелснемъ своемъ вид^ь и съ 
преэ1снимъ своимъ счетомъ. Такъ соболь, куница и 
горностай, — составляя некогда гривны пли сорочки, — 
сд^Ьлавшись только товаромъ, продоллсалп обращаться 
связками со счетомъ по сороку. 

Почти тоже самое случилось съ векшей пли б'Ьл- 
кой. 

Векша въ княжескую казну поступала большими 
парт1ями, неразсортированною. Въ такихъ парт1яхъ 
каждая шкурка шла въ счетъ, а счетъ велся тыся- 
чами. 

Посл'Ь сортировки изъ векшъ составляли связки 
по Ю^шкурокъ въ каждой, причемъ одна изъ шку- 
рокъ, самая плохая, въ счетъ не принималась. Каж- 
дая такая связка представляла собою денежный знакъ, 
по цЪн'Ь равный ^2 кун'Ь, и хотя она состояла изъ 
10 шкурокъ, но считалась за „9 векшъ", А дв'Ь та- 
кихъ связки, по ц^Ьн'Ь равнявш1яся 1 кун'Ь, считались 
за 18 векшъ. Ясно, что и десять такихъ связокъ доллч- 
ны были считаться не за сотню, а за девяносто. 

Поэтому, когда въ XV в'Ьк1з векша въ отд-Ьль- 
ныхъ шкуркахъ и въ связкахъ потеряла значеше де- 
негъ, и сохранила значеше только товара, то, по жи- 
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вучести многов'Ьковыхъ обычаевъ, оиа въ торговл'Ь 
продолжала обращаться связками, состоящими изъ 
10 шкурокъ, но ташя связки, какъ и до XV в'Ька, 
продолл^алп считаться за „9 векшъ" или б^Ьлокъ, по- 
чему десять такпх'ь связокъ принимались не за сош- 
пю, а за девяносто шкурокъ, что удостов'Ьряетъ оче- 
впдецт> Герберштейн7>; онъ говоритъ, что Руссше, при 
по{супк1^ и продаж1^> м'Ьховъ (векши), считая, повторя- 
ютъ: два девяносто, три девяносто и т. /д. А не раз- 
сортированная векша, какъ и прежде, продолжала 
считаться тысячами. 

Сл^Ьдовательно, изъ всего сказаннаго общ1й вы- 
водъ будетъ такой: 

Связка въ 10 векшъ,- считавшаяся за девять 
шкурокъ, равнялась V2 кун'Ь. 

А двЪ связки, т. е. 20 векшъ, считавш1яся за 
18 шкурокъ, равнялись 1 кун'Ь, 

А такъ какъ въ гривн^Ь зашиочалось 50 кунъ, то 
1000 векшъ по цЪн^Ь равнялись 1 гривн'Ь-кунъ. 

Векша или б^Ьлка въ такомъ количеств'Ь пред- 
ставляла объемъ до крайности неудобный для носки 
и для передачи изъ рукъ въ руки, поэтому она на 
составленхе гривенъ-кунъ не употреблялась. Вообще 
же векша, — представляя собою самую Л1алую денеж- 
ную единицу, которую по ц'Ьн'Ь и по ея служебной 
роли можно приравнять къ современной намъ V4 ко- 
пМки, — для производства большихъ платежей не 
годилась, поэтому векша служила разм^Ьнною моне- 
тою для кунъ-одинцовъ и употреблялась при самыхъ 
мелкихъ расчетахъ, когда требовалось произвести 
уплату по стоимости мен'Ье одной куны. 

ДальнМшая истор1я кунъ должна разсматри- 
ваться параллельно съ металлическими денелшыми 
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знаками, поэтому отношеню кунъ къ золоту и се- 
ребру, падете ихъ ц-Ьны и уничтожете кунъ, все 
это будетъ обстоятельно описано во II части моего 
труда. 



Кром'Ь описанныхъ мною „кунъ'', въ Русской 
л'Ьтописи мы два раза встр'Ьчаемъ неизв'Ьстный намъ 
денежный знакъ, подъ назван1емъ гцелягъ; именно: 
въ 885 году Олегъ требуетъ отъ Радимичей дань, 
которую они платили Козарамъ „по гцелягу^. А въ 
964 году на вопросъ Святослава: кому платите дань? 
Вятичи отв^Ьчали: ^Козаромъ по щелягу отъ рала 
даемъ". 

Денежный знакъ „гцелягъ'' обращался у Радими- 
чей и Вятичей только во время ихъ подчинешя 
Козарамъ, а съ прекращешемъ господства Козаръ, у 
названныхъ племенъ прекратилось и употрелен1е 
гцеляговъ, которые зам^Ьнились куналш, повсем'Ьстно 
обращавшимися въ Россш; поэтому въ поздн'Ьйшпхъ 
л'Ьтописяхъ и другихъ письменныхъ памятникахъ 
о гцелягахъ уже бол'Ье не упоминается. 

Ясно, что щелягъ былъ не руссшй денежный 
знакъ, а Козарсшй, т. е. иноземный, а описаше та- 
кихъ денежныхъ знаковъ въ мою программу не 
входитъ. 

' Конецъ I части. 

М. с. Левшгтовскгй, 
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Цр^^-Ьча^^!?! нъ I часх0. 

ГЛАВА I. 

М Стр. 

^ Истор. Росс1п съ древн. временъ. Т. I. С. Со- 
ловьевъ. ........ 1 

^. Истор. Государ. Россхйскаго. Т. I. Н. Карам- 
зинъ 2 

•^ Даже въ XV и XVI в'Ькахъ Руссшй народъ 
разныя пошлины и оброки уплачивалъ пред- 
метами сельскаго хозяйства, какъ-то: хлЪбомъ 
разныхъ сортов ъ, льномъ, солодомъ, хм'Ьлемъ^ 
дровами (возами и саженями), возами лучи- 
ны, пряжей, рыбой (трР1 невода ио 20 рыбъ), 
„а во пчелахъ изъ меда половье", баранами, 
ц^Ьльными и частями, курами, тетеревахми, 
зайцами, яйцами, масломъ, кочнами капусты, 
пирогами пряженымп, калачахми, шерстью 
(4 руна) овчинами, б-Ьлками и т. д. . .4 

Новгородская писцовыя книги. Деревская пя- 
тина Т. П. Изд. Арх. ком. 

^. Тхунъ, — узнавъ о прибытхи гостей къ грани- 
це,— обязанъ былъ за ум'Ьренную плату до- 
ставить имъ перевозочныя средства, причемъ 
за безопасность гостей и за ц'Ьлость ихъ то- 
варовъ отв'Ьчали жители страны. Въ Новго- 
род^Ь (и другихъ городахъ) для гостей отво- 
дили безплатно м'Ьста подъ устройство ихъ 
товарныхъ складовъ и жилиш;ъ. Ташя м'Ьста 
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назывались „Госшиннылт дворалш^^. Гостямъ 
позволялось строить церкви, такъ въ Новго- 
род'Ь у н'Ьмцевъ была церковь во имя Св. 
Петра, а у Готландцевъ- св. Олафа. (Готланд- 
цы не называются „Ш5л«(а^ш^, не указываешь 
ли это, что Новгородцы и Готландцы другъ 
друга понимали!) Когда гостинный дворъ за- 
пирался, то никто, кром'Ь княжескаго посла, 
не см^лъ входить во дворъ. Если л^е кто 
осм'Ьливался ломать ворота или ограду дво- 
ра, бросать во дворъ стрелы или камни, тотъ 
наказывался большою денежною пенею. Гость 
за привозимые и вывозимые товары пошлины 
не платилъ. Купленный и вынесенный съ 
гостиннаго двора товаръ — обратно не прини- 
мался. В'Ьсы Р1 м^Ьры гостиннаго двора могли 
повторяться два раза въ году т'Ьми м-рами, 
которыя хранились въ н'Ьмецкой церкви. При 
несостоятельности русскаго прежде всего удо- 
влетворялись претснз1И иноземцевъ. Гости 
между собою судились, по своимъ законамъ, 
у своихъ старшинъ (ОМегтаппо), а при стол- 
кновешяхъ съ русскими, гость жаловался 
князю, а русск1й — ольдерману. Гость судныхъ 
пошлинъ не платилъ. Уб1йство и оскорблешя 
наказывались большою денежною пенею, и т. д. 4 

Эти и мнопя друпя благопр1ятныя для 
иноземцевъ постановлен1я находятся въ до- 
говорахъ ХШ в'Ька— Смоленскомъ и такъ на- 
зываемомъ Дрееровскомъ. 
„Договоры Олега, Игоря и Святослава, какъ 
можно думать, переведены съ греческаго и 
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внесены въ перевод'Ь въ сводъ ц'Ьлшсомъ". 
Лекцш по Русской исторхи. Н. Костомарова. 
„Въ Троицкой л'Ьтописи относительно дого- 
вора Олега съ Греками есть такое выражен1е: 

„МНОГОЖДЫ ПраВОСуДИХОМЪ (о МИр^Ь), но Т0Ч1Ю 

правословеспо'' , а въ другомъ: „простословесно^ , 
пзъ чего должно, кажется, зключить, что 
прежн1я услов1я не были письменныя". — Истр. 

Гос. Росс. Т. I пр. 319. Карамзинъ. . . 5 

^ Безсудная Мстиславова грамота, или договоръ 

Смоленскаго князя Мстислава Давыдовича : 

(Александра) съ Ригою и Готскимъ берегомъ 1 

1229 г. — Русск. достопамятности ч. П и Собр. : 

Госуд. Грамотъ. ...... 5 ; 

^. Истр. Гос. Росс. Т. I Карамзинъ , . . 5 ! 

^. Что въ начал^Ь нашихъ вн'Ьшнихъ сношен1й | 

иноземные купцы пр1^Ьзжали къ князьямъ, а | 

не къ Новгородцамъ или Смолянамъ, это вид- ! 

но изъ разсказа Нестора о убхеши Аскольда I 

и Дира: „И посла Олегъ ко Осколду и Ди- | 

рови, глаголя сище: лко гос?пь есиь..., даприи- | 

д'Ьше къ намъ... Асколдъ же и Диръ прии- ! 

доста къ нимъ...". ....... 5 I 

Въ старину, въ Росс1и, слово „гость'^ озна- I 

чадо почетное званге, Катошихинъ (О Росс1и : 

въ .царств. Алекс:Ья Мих.) говорить: „Гости 
бывають гостиннымъ именемь пожалованы, 
какъ бываютъ у царскихъ дклъ...". 

Болтинъ слово „гость'' производитъ отъ 
шведскаго Оаз!, а редакторь „Русскихъ досто- 
памятностей** Ч. II, Д. Дубенсшй пологаетъ, 
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что „Гость можетъ быть отъ слова Готь, 
Готъ, Готфъ**. 
^. Русско-Ливонсше акты № СЬХ1У и Истр- Росс 

С7з древн. временъ С. Соловьевъ . 
^^. Новгородская л'Ьтопись по синодальному хара- 
тейному списку. Прилож. XIII, изд. Арх. ком 
^Ч Эти изв'Ьстхя взяты изъ книги: „Критическ 
изсл'Ьдован1я о древ, русск. монетахъ, гл. XV 

Фил. Кругъ , . . 6 

^^. Въ ПОДЛИННИК'^, писанномъ по латыни: „Ка 
го1и8 сшп Ког1тапш8 1п ^иа^ио^ тШшт ИЬпз 
аг^епИ а(1 репзат согит расхзсПиг, е! 1П(11с1а 
рег Ке^пит зшип соп1а110пе ай 1(1етех8о1уеп- 
(1ит 1г1Ьи1ит..." Ф. Кругъ, Гл. XV. . . 7 
^^. „Русская торговая книга" И. Сахарова, . 8 
^*. Истр. Гос. Росс. Т. I, Карамзинъ. ... 8 

^^. Русск. торг. кн. И. Сахаровъ. . . .8 

^^. Соф1йск1й временникъ. Ч. И, П. Строевъ. . 9 
^^. Русск. торг. книга. И. Сахаровъ. . . .9 

^^. О Росс1И. Катошинъ. . . . . .10 

^^. Русск. торг. книга. И. Сахаровъ. . . .10 

^^. Русск. л'Ьтопись. . . . . . . 10 

^Ч Въ „Устав'Ь Вел. князя Всеволода о церков- 
ныхъ суд'Ьхъ и о люД'Ьхъ и о м^Ьрилахъ тор- 
говьгхъ" сказано: „Погадавъ Всеволодъ съ 
владыкою, и съ своею княгинею и съ своими 
боляры и съ десятью сотскими и съ стороста- 
ми: далъ есмь судъ и м^Ьрила иже на торгу 
Свят'Ьй Богородицы въ Кхев'Ь и Митрополиту, 
а въ Нов'^город'Ь СвятМ Соф1и и епископу и 
старосгЬ Иванскому и. всему Новугороду м'Ь- 
рила торговыя, скальвы вощаныи, пудъ ме- 
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довый и гривенку рублевую п локоть Евансшй 

и свой оброкъ..." : 11 

Стриковсшй въ старинномъ русскомъ пере- 
вод'Ь. Истр. Гос, Росс. Т. 1. Карамзинъ . . 11 
Договоры Русскихъ князей . и городовъ. № 48. 
Договорная грамота Вел. князя Рязанскаго 
Ивана Федор, съ княземъ Георпемъ Дмитр. 
Галицкимь 1433 г. . . . . .12 

Договоръ Смоленскаго князя Мстислава Давыд. 
съ Ригою иГотскимъберегомъ 122У г. § § 28 

и 34 . . .12 

„Гость** уже упоминается въ договор^Ь Олега 
съ Греками; а въ договор* Игоря съ Грека- 
ми уже есть такое постановлен1е: „Носяху 
послы печати златы, з^гостге сребряны" и т. д- 12 
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Ч „Изв^стш о Хозарахъ, Буртасахъ, Болгарахъ, I 

Мадьярахъ, Славянахъ и Руссахъ! Абу-Али- 

Ахмеда-Бень-Омарь-Ибнъ Даста. — Д. Хваль- 

сонъ. . 15 

2. Критич. разъиск. о древн. русск. монетахъ. 

Гл, XI. Фил. Кругъ 16 

^. Истр. Росс, съ древн. временъ Ч. I; С. Соловь- 

евъ ......... 16 

^. Ф. Кругъ въ прим'Ьчаши къ черной кун1ь 

пишетъ: „Адамъ Бременсшй также говоритъ 

о бтлыхъ пунгщахъ: „В180п1е8 саршп1иг 111 

7* 
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р^ ЬаЬеС пи^а--^?.- таггиге^ а1гн»б*, Крит, 
разгьиск- о лр«^вя- русск. монетахъ. Гл. XI . 17 
^ Карамгшнъ гоВ'>рнгь: ^к^ръ^:*^ п-5В'Ь«гг> о с»>- 
(иА.!!. даетъЭбнъ Га\^^и^1ь: ^Арта пр«>11зв»> 
лить,,, звгЬря- называ»^маго черною 1:л'ницею 
или сишсршмъ с»:»С4>лемъ". Петр. Гс»€. Р«^ес- 

Т, !• пр. 516 . 17 

Руь ^Сказатяхъ М\е\льманскпхъ писателей 
О Славянахъ и Рл сеахъ'*. въ кнпгЬ ^Штей п 
Г^хгуларствъ"* Аолулъ Каепма ^К-хамела. из- 
ь1/:тнаго подъ назван1емъ Ионъ Гал-ка^тя. ска- 
зано пр«х:то: ^Пзъ Арты вывозятъ черные с#>-. 
(ил1и, Чёрный лисицы И свпнецъ^, а о ^скпв- 
скихь С'>У>ляхъ'* не упоминается. 

е 

\ Петр. Р<хс. съ лревн. временъ Т. I. С. Соловь- 
ева 17 

"*. Поль назван1емь ^Византины"* (ВухапПив. Вь 
хап^'тин и т. пл.) разумелись всЬ золитыя 
монеты, бптыя при греческихъ императорахъ 
вь Константинопол-Ё или Впзант1п. Византи- 
ны нача^ти появляться въ ЗапсЛЛ- Европе со 
времени крестовыхъ похоловъ... Съ IX но 
Х1\' ст. :^то была почти елинственная холя- 
чая золотая монета въ Европ-Ь. — Энцикл. 
Словарь . . 18 

^. Въ л-Ьтоппси полъ 964 г. чптаемъ: ^Свято- 
славь холя, возъ по себ^Ь не возяше, ни кот- 
ла, ни мясь варя, но по тонну изр-Ьзавъ ко- 
нину, зв1фину или говялину, на углехъ пс- 
цекь, ядяше, ни шатра имяше^..** Такое они- 
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саше скорее было бы 1гь лпц\' простаго но- 
мада, а не Велик-аго князя! . . . .19 

А полъ 996 голомъ въ л'Ьтоппсп чпта- 
емъ,— ^что дружина на ппру у Кчадплира ста- 
ла роптать: „зло есть нашпмъ головамъ ястп 
деревянымп ложпцамп, а не серебряными. П 
се слышавъ, Володимеръ повел* исковатп 
лжицы сребряны..." 

еЪзбитель русской старины Н. Муравьевъ, 
п)вгфя о маломъ распространен1П серебра въ 
Росс1П. зам-Ьчаегь: ..Вел. князь Св. Кчалишръ 
в1^роятно изъ первыхъ русскихъ князей ку- 
шать серебряной ложкой*'. 

*. Крптпч. разъпск. о древн. русс, монетахъ. 
Гл. XI. Ф. Кр\тт> ...... 20 

^ '. Петр. Гос. Росс. Т. 1. Н. Карамзпнъ . . 20 

^\ „Славяне Росс1пск1е ц'Ьпплп сперва вещи не 
монетами, а шкурками зв-Ёрей..." и т. д. 
Петр. Росс, съ древн. временъ. Т. I. 246. С. 
Соловьевъ 20 

-. О ц-Ьнностяхъ въ древней Руси. Мих. Заблоц- 

юй 21 

^ .| Жл-рн. „Народное хозяйство**. Ст. ^Примитив- 21 
•^.1 ныя деньги**. В, В. Св'Ьтловскаго 2 . .22 
'•'\ Брокгаузъ и Ефронъ. Энцикл. словарь. ..к-л'ны- 22 

\ Уставная грам. Новгор. князя Святослава 
1137 г. Русск. достопр. Ч. I. Л\ . . . 22 

". РусскгнЛивонсше акты. Л5 1 . . . .23 

«.- 

\ Петр. Гос. Росс. Т. Л\ пр. 244. Н. Карамзпнъ. 23 
\ Пзв'Ьст1Я о Хозарахъ, Буртасахъ и пр. Пбнъ 
Даста. Г,1. Ш. ^^ 7. Д. А. Хвальсонъ . 24 

- '. Ахметъ де Тл' ((1е Тоив), писавш1й въ 555 г. 
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Гиджры, т. е. въ 1160 году. Обозр. русск. 
денегъ и иностр. монетъ..." Баропъ де Шоду- 

аръ . 24 

Ахметъ де Ту — не будетъ ли это — Ахметъ 
де Тусй? 

Въ Новгород. л1Ьтоп. подъ 1410 годомъ чита- 
емъ: „Новгородцы того же л^Ьта начата тор- 
говати промежи себя Лобци, и Гроши Литов- 
скими, и Артугы Н'Ьмецкими, а куны отло- 
жиша**. ПозднМшхе переписчики это изв'Ьстхе 
исказили до неузнаваемости, напр. вм'Ьсто 
„Лобцы^^ что, какъ увидимъ ниже, означало 
пфенинги г. Любека, они поставили „бгъльи 
лобки'' и т. пд. и т'Ьмъ дали поводъ къ ле- 
генд'Ь „о бтльихъ ./юбцахъ'' ^ „бгълысхъ лапкахъ'' 
и т. пд. фантастическимъ денежнымъ знакамъ, 
что въ своемъ м'Ьст'Ь мною будетъ доказано . 25 
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ГЛАВА III. 

Павелъ 1ов1й, бывшхй въ Россти въ XVI в'Ьк'Ь, 
свР1д^Ьтелр^ствуетъ, что Руссше ^Прелще про- 
давали м'Ьха гораздо дешевл'Ь, ибо жители 
отдаленнаго сЬвера, по простот'Ь своей, не 
р^Ьдко мтняли ихъ на самыя дешевыя и мало- 
ваэюныя вещи". — Сказапхе иноземцевъ о Рос- 

С1н. Д. Герасимовъ 27 

Статья А. Лемана въ ^Отголоскахъ" газ. 

„Св'Ьтъ" 1902 г. Яо 187 28 

„Оппсанхе древней новгородской гривны иея 
рублей, съ н'Ькоторыми понят1ями о древно- 
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сти, величш и богатств'Ь Новгорода''. Н.Н.Му- 
равьевъ . 30 

*. Прим'Ьчаше къ § 2 ;, Русской Правды** В. Н. 
Татищева . . . . . . . .30 

'^. Журн. „Народное Хозяйство", ст. „Примитив- 
ныя деньги". В. В. Святловсшй 2. . .31 

^ Опред^Ьленхе слова „гривна" проф. Эрдмана и 
Коха мною взято изъ „Обозр. русс, денегъ..." 
бр. де П1одуара. Ч. I. Гл. „Гривна" . .31 

^. На такъ назыв. Дрееровскхй договоръ я часто 
буду ссылаться, поэтому нахожу нужнымъ 
дать о немъ н'Ькоторыя кратшя св^Ьд'Ьн1я: 
„въ Любекскомь архив'Ь нашелся латинсшй 
сппсокъ (проэкта) договора Готландцевъ и 
Н'Ьмцевъ съ Новгородомъ, напечатанный Дре- 
еромъ въ книгЬ 8рес1теп зипв риЬИс! ЬйЪе- 
сеп818, стр. 177. В^Ьроятпо, что сей любопыт- 
ный трактатъ писапъ скоро посл'Ь временъ 
Константиновыхъ, или около 1230 года, но 
д^Ьйствительно ли былъ прйнятъ Новгород- 
цами? не думаю, ибо не находимъ въ немту 
ни года, ни именъ князя, посадника и тысяч- 
скаго, которые обыкновенно означались въ 
Новгородскихъ грамотахъ..." Истр. Гос. Росс. 
Т. III, пр. 244. Н. Карамзинъ . . . .32 

''^. Русско-Ливонсше акты № XXVII. Полоцкъ 
1266 г. „х\ К1ю сии рядъ переступитъ..., тотъ 
дастъ 5 гривенъ серебра -Опупеп бИЬег. . 32 

^. „Ни въ Русской Правд'Ь, ни въ Несторовой 
л'Ьтописи н'Ьтъ слова о гривнахъ серебра. 
Т. II. 367. Истр. Гос. Росс. Н. Карамзинъ . 33 
^^. Русская Правда есть собрате древнМшихъ 
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русскихъ гражданскихъ и уголовныхъ зако- 
новъ. Р. Пр. до насъ дошла въ н'Ьсколькихъ 
спискахъ, которые между собою всЬ немного 
расходятся. Р. Пр. пом'Ьщена въ н'Ькоторыхъ 
Новгородскихъ л'Ьтописяхъ, и отд'Ьльно въ 
Кормчихъ книгахъ (собран1е греческихъ цер- 
ковныхъ уставовъ). Древн'Ьйшхй списокъ Русс. 
Пр. найденъ въ Кормчей книг^Ь XIII в^Ька, и 
хранится въ Москв'Ь въ Синод. библютек'Ь. 
Я пользовался Русс. Пр., напечатанной: а) въ 
Русс, достопамятностяхъ, I и II ч. б) въ „Со- 
ф1йскомъ временник'Ь*' Строева и в) въ Нов- 
гор. синод. л^Ьтописи . . . . .34 

В. Татищевъ въ „Предьизв'Ьщен1и** къ Русс. 
Правд'Ь говоритъ „... Аврам1й Ростовсшй ... 
обаче мнопя обстоятельства достаточно ув'Ь- 
ряютъ, что сей законъ (Русс. Пр.) за н'Ьсколько 
сотъ л'Ьтъ до Ярослава сочиненъ..."; упоми- 
нается еще „старобытная правда русская**... 
Въ н'Ькоторыхъ спискахъ Русс. Правды есть 
статья „О кон'Ь**, сл'Ьдующаго содержан1я: 
„А кто конь купитъ, (а конь будетъ съ по- 
рокомъ), то пойдетъ къ осподарю, у кого бу- - 
деть купилъ, а тому свое серебро взяти опять 
въ задъ...**. Зд'Ьсь слово серебро упоминается 
въ смысл^Ь депегъ. Карамзинъ эту статью, 
какъ позднгъигиую вставку^ не внесъ въ свой 
списокъ Русс. Правды, потому что „въ истрг- 
ныхъ законахъ Ярослава не упоминается о 
серебрЬ, монеты везд'Ь выложены на куны". 
Въ другомъ м^Ьст^^ относительно серебра Ка- 
рамзинъ выражается еще опред'Ыхенн'Ье, имен- 
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но: „ни въ Ру0с. Правд'Ь, ни въ Несторовой 
летописи н'Ьтъ слова о гривнахъ серебра". 35 

Первое изв-Ьстхе о гривнахъ серебра, для 
которыхъ общимъ иазвашемъ было ^сребро", 
или „серебро**, мы встр'Ьчаемъ въ л'Ьтописи , 
подъ 1144 годомъ, т, е. почти полтора в'Ька 
спустя посл^Ь составлен1я Русс. Правды, поэто- 
му „серебро''^ упоминаемое въ стать1Ь „О ко- 
н'Ь*', я не внесъ въ перечень денежныхъ зна- 
ковъ, пом'Ьщенныхъ въ I ч. Русс, Правды. 

Металличесше денежные знаки, — ^гривны 
золота, гривны серебра, рубли и полтины, 
будутъ описаны во Ц ч. моего труда. 



1 



ГЛАВА 1У. 



Новгород. л'Ьт. по синод, хар. списку. Русск. 
Правда . . . . . , . .37 
Въ I ч. СофШск. временни1са, или Русской 
л'Ьтописи, изд. П. Строева., полгЬщена Русская 
Правда, въ которую сд'Ьлана вставка безъ 
заглав1я; но эту вставку, по смыслу ея статей, 
можно назвать „Расчетомъ прим'Ьрраго сельско- , 
хозяйственнаго прибытка за 12 л'^^тъ*'.. Начи- 
нается эта вставка статьею „О овцахъ*%. за 
которой сл'Ьдуютъ. стат1^и „О козахъ**^ ^0 
свиньяхъ" п. т. д. ЗагЬмъ сл^Ьдуетъ расчетъ 
прибытку отъ пчелъ, от> прсЬва разныхъ 
хл^^бовъ, отъ. сЬна, и заканчивается статьею 
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Два разсуждешя о кожаныхъ деньгахъ и о 
Русской Правд*. М. Т* Каченовсшй. . .52 
Опытъ истор1И изсл'Ьдован1я о древности мо- 
неты въ Росс1йскомъ государств*. Тим. Маль- 

гинъ 52 

Истр. Росс, съ древ, временъ. Т. IV, ГеТ. Ш. 

С. Соловьевъ. 52 

Крптич. разъиск. о деньг, древ. Росс. ГеТ. XI. 

Ф. Кругъ. .52 

„Обозр'Ьн. русс, денегь..." Бр. де Шод^аръ. 53 
Энцикл. слов. ^Куны". Броктаузъ и.Ефронъ. 53 
^^ „Явилась лгеталлическая монета, но она не 
вытЬснила еще м'Ьховъ; выражен1е: „А пять 
ногатъ за ЛИСИЦ} *" показываетъ намъ переходъ 
отъ уплаты махами къ уплат* деньгами''. 
Петр. Росс, съ древ, временъ. Т. IV, гл. Ш. 

С. Соловьевъ ; 55 

Такъ понимаеть и объясняетъ С. Соловьевъ 
приведенное м*сто изъ Устав, грамоты Смо- 
ленск, князя РостиСеТава. Во II ч. моего труда 
я докажу ошибочность такого пониманхя и 
толкован1я. 

Истр. Гос. Росс. Т. II, стр. 360. Н. Карамзпнъ. 55 
Договор, грамота Вел. князя Московскаго Дми- 
тр1я и Вел. кн. Тверского Михаила 1375 года. 
„А начн^тъ твои имати передъ наши Намест- 
ницы, или передъ волостели, хоженого въ 
город* алтынъ, а на правд;^^ — два, а дальшй 
*здъ верста по ргъзани, а на правду — вдвое...*' 57 
Русск. истор. библ10тека. Н\алован. грамоты 
подъ Л^>й 7 и 25 60 
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^^: Ф. Кругъ, сд-Ьдавь предпол(>жен1е, что б'Ьлая 
в'Ьверица и б'Ьлая векшйца означали горно- 
стая, говорить: ^по крайней м'Ьр'Ь столь рано 
(въ IX в.) не нахожу я еще имени „горно- 
стай". Разв'Ь не произошло ли оно тогда, когда 
С1е животное^ будучи всЬми ирисл^дуемо, 
искало уб'Ьжища въ неприступныхъ горныхъ 
м'Ьстахъ". Критич: разъиск. о деньг, древ. 
Россш. Гл. XI. 60 



ГЛАВА У1. 



^1 „О Росс1И въ царств. Алекс^Ья Мих."*. Като- 62 

^.\ ШИХИНЪ. • . • ; . . . .63 

^. Наказъ .Афонас110 Филиповичу Пашкову на 
воеводство въ Даурской земл'Ь. 1655 ? г. — Русс, 
истор. библютека. Т. XV. Сборный.' .;« . 64 

^. Въ XVII вЬюЬ, для, продажи, соррки стали 
составлять изъ шкурокъ однаго какого либо 
сорта. „А бываютъ сороки соболей ц^Ьною 
по 300, 250, 2Щ 150,. 100 и 80 рублей/*. 
. „О Росс1и..." Катошихйнъ. Изъ приведеннаго 
прим'Ь;ра ясно, что сороки, составленные изъ 
шкурокъ однаго сорта, для денежныхъ ц'кчей • 
были не годны. 

^. Устав, грам. 1586 г. ^\й 55 . 

^. Сказаше о Москов1и. Герберштейнъ. . 

^. „Обаоръ русс, денегъ..." Бр. де Шодуаръ 

^. Наказъ воевод^Ь Пашкову 1(см. прим. 3). 
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65 
65 
66 
66 
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. 67 



Истр. Гос. Росс. Т. I. Н. Кар^мзинъ. 
Русск. достопамятн. Ч. II и Соф. врем. ч. I, 68 
Къ сожал^Ьн1Ю, я съ трудами Бекетова совер- 
шенно не анакомъ; и^гк изв'^Ьстны только не- 
которые его выводы въ окончательной форм-Ь, 
которые я встр^Ьтилъ у Карамзина и Шодуара, 
и которые я зд^сь привожу . . . .70 
В. Татищевъ. Пршм^ч. къ Русс. Правд'Ь, § 23. 70 

Истр. Гос. Росс. Н. Карамзинъ. . . .71 



ГЛАВА УП. 



Ч Энцикл. слов. „Векша", Брокгаузъ и Ефронъ. 

^. „По справедливому зам'Ьчашю Савельева, слово 
бтлгш показываетъ, что оно только въ поз- 
дн'Ьйшее время перенесено на зв'Ьря, котора- 
го мы теперь такъ называе^мъ и который ни- 
когда не бываеть б'Ьлымъ** Истр. Росс. Т. I, 
пр. 152. С. Соловьеш> . . . ' . 

^. Прим-Ьчанхе къ Истор1И древн1я и йынйшнхя 
Россш, Леклерка. Ч. I. Болтинъ 

^. Прим'Ьчан1е къ § 25 Русс. Правды. В. Тати 
щевъ. ....... 

^. Истр. Гос. Росс. Т. I. Карамзинъ . 

^. Истр. Росс, съ древ, временъ Т. I, стр. 246 
С. Соловьевъ .... 

^.(Энцикл. слов. Брокгаузъ и Ефронъ. „Въкни- 

^.| г'Ь 1оанна Мосха „ Ликъ Ду:ховный'^ вектею 
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переведено слово „оволъ"*, а въ Пондектахъ 
Никона Черногорца византхйсгая фалеи и ну- 
М1И переведены словами в^Ьверицы, м'Ьдницы 
и векши. „И такъ векша была мЪдница, столь 
же ничтожная, какъ византхйская нум1я" . 77 

^, Истр. Гос. Росс. Т. I. Н. Карамзинъ. 

^^. „Обзор, русск. денегъ..." Бр. де Шодуаръ 

12|Сказан1е о Московш. Герберштейнъ 

13. Устав. Грам. 1586 г. № 55 . 

1^. Русская торгорая книга И. Сахаровъ 
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